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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani o zapretie otcovstva k maloletému
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, za u€asti muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté: C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. F,, t.€. bytom E. E., G. XXXX/XXX, H. a matky G. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. . XX/XX, G., o navrhu maloletého dietata zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky na zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze C. B., nar. XX.XX.XXXX, nie je otcom maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, v Bratislave
— Nové Mesto z matky G. B., J. K., nar. XX XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sidu dnha 04.01.2023 sa navrhovatel - Urad prace, socidlnych veci a
rodiny Malacky ako kolizny opatrovnik maloletého domahal zapretia otcovstva. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze maloletému bol ustanoveny kolizny opatrovnik na podanie navrhu na pripustenie zapretia
otcovstva. Okresny sud Malacky na zaklade navrhu podaného koliznym opatrovnikom rozsudkom ¢&.k.
8Pc/36/2021-51 zo diia 17.02.2022 pripustil podanie navrhu na zapretie otcovstva, ktoré svedci C. B.,
nar. XX.XX.XXXX voc¢i maloletému dietatu A. B., nar. XX.XX.XXXX a urcil, Zze zapretie otcovstva po
uplynuti zakonnej lehoty na zapretie je v zaujme maloletého.

2. Dalej navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dia 13.12.2008 doslo k uzavretiu manzelstva medzi matkou
maloletej G. B., J. K., nar. XX XX XXXX a C. B., nar. X.X.XXXX. Na Okresnom sude Bratislava IV
aktualne prebieha konanie o rozvod tohto manzZelstva. PoCas trvania vy3Sie uvedeného manzelstva
sa diia 17.06.2012 narodil malolety A., na zaklade ¢oho bolo v zmysle domnienky otcovstva podla
§ 85 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. zapisané otcovstvo C. B.. C. B. nezil v rozhodujucom &ase v
spolo¢nej domacnosti s matkou maloletého, ani sa s fiou v rozhodnom €ase nestykal, a teda sa nemohol
stat otcom maloletého. Navrhovatel mal za to, Ze je v zaujme maloletého zapretie otcovstva C. B.,
kedZe ten nie je biologickym otcom maloletého a ani o neho neprejavuje zaujem a ani neprispieva na
jeho vyzivu. C. B. je navy3e umiestneny v ustave L. M. G. E. F. N. E. O., na zaklade ¢oho aktualne
nie je ani spbsobily podielat sa na Zivotnych nakladoch maloletého. Naopak v pripade biologického
otca sa jedna o osobu v produktivnom veku, je zarobkovo &inny, a teda aj spésobily sa v plnej miere
podielat na Zivotnych nakladoch maloletého v podobe prispevkov na vyZivu maloletého. Vzhladom
na plynutie zakonom stanovenych lehdt na zapretie otcovstva, zapisany otec a ani matka maloletého
nemaju uz moznost podat navrh na zapretie otcovstva. Toto pravo ma v tomto €ase uz len maloleté
dieta. V zaujme maloletého je, aby bol vychovavany milujucimi rodi¢mi, ktori maju k dietatu skutoény,
blizky a laskyplny vztah a nie rodi¢mi, ktori budu rodi€émi len formalne, oznaceni v listinach a uradnych
dokumentoch. Navrhovatel preto Ziadal, aby bolo otcovstvo C. B. v suidnom konani zapreté, kedzZe je v



zaujme maloletého, aby sa uvedena situacia vyriesila a malolety mal v rodnom liste zapisaného svojho
biologického otca.

3. Podla ust. § 108 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, u€astnikom konania o zapretie otcovstva
je dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté.

4. Otec zapisany v rodnom liste maloletého - C. B. sa k navrhu vyjadril s tym, Ze so zapretim otcovstva
suhlasi. Vzhladom na svoj zly zdravotny stav uviedol, Ze sa nemdZze zu&astnit pojednavania, zaroven
suhlasil aby sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto s poukazom na ust. § 180
Civilného sporového poriadku rozhodol na pojednavani v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté.

5. Sud sa oboznamil s navrhom a jeho prilohami a vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych
ucastnikov, obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Pc/36/2021 a ostatnymi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spise, z Coho zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Rodi¢ia maloletého uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX F. D.. Po¢as trvania manzelstva sa dna
XX XX XXXX narodil malolety A., pricom v rodnom liste vzhfadom na domnienku otcovstva manzela
matky bol zapisany ako otec dietata C. B., nar. XX XX.XXXX.

7. Zo spisovej dokumentacie maloletého sud dalej zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Galanta ¢€.k.
21P/76/2020 - 22 zo dna 17.07.2020, pravoplatnym dfia 11.08.2020, sud na navrh matky maloletej
ustanovil maloletému za kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na
zastupovanie maloletého pri podani navrhu na rozhodnutie sidu o pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva dietatom.

8. Rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 8Pc/36/2021-51 zo dia 17.02.2022, pravoplatnym dna
19.05.2022 sud pripustil zapretie otcovstva k maloletému a urc€il, Ze zapretie otcovstva je v zaujme
maloletého. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze v rozhodnej dobe pre narodenie maloletého sa matka
dietata podla svojho vyjadrenia intimne stykala s A. H., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym Zila aj v spolo¢nej
domacnosti. Sud mal za preukazané, Zze navrh maloletého dietata je dévodny. Ani jeden z rodiCov
neméze v suCasnosti podat’ navrh na zapretie otcovstva k dietatu, kedZe kazdému uplynula lehota
na podanie takéhoto navrhu. Malolety Zije od narodenia v spolo€nej doméacnosti so svojou matkou.
Matkou oznadeny biologicky otec, s ktorym matka Zila v rozhodnom €ase v spolo¢nej domacnosti
a intimne sa stykala, ma zaujem o urenie otcovstva k maloletému. Otec zapisany v rodnom liste
maloletého neprejavuje o maloletého Ziaden zaujem, malolety nema vytvoreny k nemu Ziaden citovy
vztah. Vzhladom k uvedenému je v zaujme maloletého, aby doSlo k zapretiu otcovstva, aby tak mohli
byt riadne usporiadané jeho rodinné vztahy.

9. Matka maloletého pri vysluchu uviedla, Ze opustila svojho manzela v roku 2009 a odvtedy sa s nim
nestykala. Potom sa zozndmila s biologickym otcom maloletého A. H., s ktorym Zila asi 5 rokov. Ked
mal malolety A. asi 4 alebo 5 mesiacov nastupil do vykonu trestu odriatia slobody. Malolety vie, kto je
jeho biologicky otec, stretavaju sa sporadicky, malolety bol u neho cez letné prazdniny. Biologicky otec
sa chce dat zapisat do rodného listu maloletého.

10. Kolizny opatrovnik suhlasil so zapretim otcovstva, pretoZe je v zaujme maloletého, aby mal v rodnom
liste zapisaného biologického otca.

11. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

12. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

13. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dra, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.



14. Podla § 87 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v Ease medzi stoosemdesiatym driom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manZzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

15. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke, ak
su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema.

16. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

17. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

18. Podla § 96 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

19. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

20. Poziadavka vC€asnej stabilizacie statusu dietata viedla zakonodarcu k ustanoveniu prekluzivnych
lehdt pre zapretie otcovstva rodi¢mi dietata. Nositelia rodi¢ovskych prav a povinnosti maju teda ¢asovo
obmedzenu moznost na dosiahnutie zapretia otcovstva, t.j. otazky zésadného vyznamu osobného
statusu s rozsiahlymi a dlhodobymi osobnymi, ako aj majetkovymi nasledkami. PoZiadavka stabilizacie
rodinnopravnych pomerov dietata sa prejavuje aj v zasade, Ze ked je uréené pravne otcovstvo, muz,
ktory si je vedomy svojho otcovstva, nema pravne prostriedky, ako sa domdct realizacie svojich prav.
Vysledkom v8etkych uvedenych skutocnosti moze byt konzervéacia pravneho stavu, ktory je v rozpore s
biologickym stavom, resp. aj vélou samych u€astnikov tohto vztahu. Tuto situaciu zakonodarca vyrieSil
tak, ze zakotvil nadvazné €asovo neobmedzené pravo dietata domahat sa zapretia otcovstva, avSak
pod podmienkou, Ze je to potrebné v zaujme dietata.

21. Ustanovenie § 96 Zakona o rodine mozno povazovat inter alia aj za premietnutie &l. 7 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata do slovenského pravneho poriadku. Z tohto ustanovenia totiz vyplyva
aktivna legitimacia dietata poziadat' vSeobecny sud o rozhodnutie o pripustnosti zapretia otcovstva, a
v pripade kladného rozhodnutia nasledne podat’ navrh na zapretie otcovstva. Tato zakonna legitimacia
dietata je vSak viazana na podmienku, Ze rodi€¢om dietata uz uplynula zakonna lehota, v ktorej boli oni
legitimovani otcovstvo zapriet. To znamena, Ze do uplynutia zdkonnej lehoty rodi€om dieta nie je aktivne
legitimované podat navrh na zagatie konani podfia § 96 ZR. (US SR sp.zn. II. US 320/09)

22. Zaujem dietata spociva predovSetkym na takom usporiadani rodinnych vztahov, ktoré su prospesné
pre jeho telesny a duSevny vyvoj a materialne zabezpedlenie jeho potrieb. Dohovor o ochrane prav
dietata priznava dietatu pravo poznat svojich rodi€ov, z €oho vyplyva zaujem dietata na zosuladeni
otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva.

23. Navrh na zapretie otcovstva bol podany koliznym opatrovnikom maloletého, kedZe otcovi
zapisanému v rodnom liste maloletého a aj matke maloletého uplynula zdkonna lehota ustanovena na
zapretie otcovstva a sud pripustil podanie takéhoto navrhu. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, ze v rozhodnom Case pre pocatie dietata sa matka maloletého a muz, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté (manzel matky), intimne nestykali. Malolety sa narodil az 3 roky po tom, ¢o matka
opustila svojho manzela a prestala sa so svojim manzelom intimne stykat. Z uvedeného vyplyva, Ze je
vylu€ené, aby bol manzel matky maloletého, ktory je v su€asnosti ako otec dietata zapisany v rodnom
liste maloletého, biologickym otcom dietata. Napriek tomu, Ze biologicky otec sa o maloletého osobne
nestara, malolety ho pozna, udrziava s nim kontakt. Je v zaujme maloletého, aby jeho biologicky otec



bol v rodnom liste uvedeny ako otec dietata a aby sa tak zosuladil stav otcovstva zapisany v matrike
so skuto&nym stavom.

24. S poukazom na vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky na
zapretie otcovstva a navrhu vyhovel.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



