Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 15P/35/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3812205166

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva KisSova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2012:3812205166.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Eva KisSovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. F.,
AXXXXXXX, W. UL XX. Y.X/X, M., zastapeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov matky B. P., A. 05.02.1976, bytom J., M. a E. X.H. F,, A.. t.&. W. C. XXXX/XX/X,. 0 zmenu
priezviska, takto

rozhodol:
Udeluje suhlas matke dietata B. P. A. na podanie Ziadosti o zmenu priezviska P.. F.. na priezvisko ,,.
odovodnenie:

Matka dietata navrhom podanym 21.3.2012 navrhla udelit suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu
priezvisku maloletého A. F. na F. P.. Navrh zddvodnila tym, Ze otec sa o syna vébec nezaujima, neplni
si vyZivovaciu povinnost, ma rozpory so zakonom. Spoluziaci sa mu v Skole vysmievaju a nepbsobi to
na neho po psychickej stranke dobre. Sam malolety chce mat priezvisko ako jeho matka.

Otec dietata s navrhom nesuhlasil. So synom sa nestretava, bude suhlasit so zmenou priezviska len
vtedy ked bude zbaveny vyZivovacej povinnosti.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pripojil. Matka sa o dieta stara, na maloletého zle vplyva povest
jeho brata, v Skole ho za to osoc€uju, citi sa neprijemne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky dietata, otca dietata, dietata, kolizneho opatrovnika,
rodnym listom dietata, spisom OS v Prievidzi 12P/9/2010, 3T 239/2007, spravami zo Setrenia pomerov
v rodine, spravami zamestnavatela otca, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom OS v Prievidzi sp. zn.12P/9/2010 zo dfia X.X.XXXX. bol P.. zvereny do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany platit na jeho vyZivu mesacne XX eur ponuc X.X.XXXX. .
Rozsudok nadobudol pravoplatnost X.X. . XXXX. Zo spisu 3T/3/2012 vyplyva, zZe otec dietata X. F. si
voci maloletému A. neplnil vyZivovaciu povinnost a za dobu od 1.2.2011 do 12.1.2012 zostal dlhovat
na vyzivnom najskérsumu 300,- eur a nasledne sumu 30 eur. V suvislosti s uvedenou trestnou vecou
bol vydany na otca prikaz A. priCom nasledne bol otec F.. V minulosti bol otec odsudeny rozsudkom
OS Prievidza 3 T 239/2007 aj za trestny Cin ublizenia na zdravi a vytrznictva, za ktory mu bol ulozeny
pefiazny trest. Dalej mal sid preukazany, e braS. T.. Y. je trestne stihany pre r6znu majetkovu trestnu
¢innost, nad T. bola nariadena R. rozsudkom 13P/139/2011 zo dria 3.8.2011, priCom malolety T. A. po
dihSiu dobu sa zdrziaval s otcom v C.. V su€asnej dobe je P. vySetrovacej vazbe.

Zo zaznamu zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze rodiCia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti, prava a
povinnosti k maloletému boli upravované rozsudkom OS v Prievidzi &. 12P/9/2012 zo dna X.X. XXXX.
Otec o maloletého neprejavuje ziadny zaujem. Matka je Q. mesacne hradi poplatky spojené s byvanim
200 eur, poplatky za odvoz komunalneho odpadu 15 eur na osobu. A.e ziakom X. ro¢nika N. jeho



zdravotny stav je dobry. Venuje sa W. s &im ma matka zvySené naklady na zakupovanie $portovej obuvi
na basketbal, ubory a podobne. Matka je zamestnana a pravidelny prijem. Malolety sdm uvadza, Ze
sa mu deti v Skole posmievaju kvoli bratovi, neustale ho posudzuju a oso€uju podfa priezviska. Chce
mat rovnaké priezvisko ako matka.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze malolety v Skole velmi trpi pre zlu povest’ U. Je to jeho rozhodnutie,
aby zmenil priezvisko. Otec sa o syna nezaujima, neplati vyzivné, pobera len nahradné vyzivné. Syna
nekontaktuje vébec, naposledy ho videl vo februari 2011. Rovnako nie je v kontakte so stars§im bratom.
Inak s maloletym nema Ziadne vychovné problémy, u &i sa dobre, venuje sa Sportovym aktivitam.

Otec so zmenou priezviska nesuhlasi, suhlas by dal v pripade, keby mal zruSenu vyzivovaciu
povinnost. So synom sa ani nerozprava.

Sud vypocul aj maloletého A. ktory pred sidom spontanne uviedol, Ze sa chce pisat rovnako ako mama.
Smeju sa mu hlavne starSi Ziaci, kamarati X. Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zdkona sud navrhu
matky ako opodstatnenému vyhovel. Malolety v su¢asnej dobe Zije s matkou, ktora sa vSestranne o dieta
stara a zabezpecuje vSetky jeho potreby. Dieta velmi citlivo vnima svoje priezvisko a nechce sa pisat’,,.
kvéli problémovému spravaniu starSieho brata. Je prirodzené, Ze chce mat rovnaké priezvisko ako jeho
matka a k naplneniu pocitu spolupatri¢nosti k matke a k od¢leneniu sa priezviska, pre ktoré trpi, pocituje
ako nevyhnutnost, aby niesol priezvisko ako matka. Za stavu, Ze kolizny opatrovnik nezistil Ziadne
okolnosti, pre ktoré by nebolo mozné navrhu vyhoviet, sud udelil matke suhlas k podaniu Ziadosti o
zmenu priezviska maloletého A.. Vzhfadom na vek dietata, sud primerane prihliadol aj na jeho nazor
o to zvlast, Ze dieta je zaclenené do povinnej 8kolskej dochadzky, kde potreba rovnakého priezviska
ako matka je o to vyraznejSia, Ze maloletému sa v Skole kvéli priezvisku posmievaju. Na druhej strane
zmenou priezviska sa nezasiahne vyrazne do rodi€¢ovskych prav na strane otca, ktory dlhodobo o dieta
nejavi zaujem, ¢oho dékazom je i to, Ze v konani svoj nesuhlas neoddvodnil Ziadnym logickym zaverom,
ale len zbavenim vyzivovacej povinnosti. Otec neplati na dieta ani vyzivné pravidelne a v&as, so
synom nema vytvoreny takmer Ziadny vztah. Zaverom sud udava, Zze udelenim suhlasu nezanikaju
otcovi dietata Ziadne iné rodiCovské prava a povinnosti.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou

tunaj. sudu na Krajsky sud v Trenc&ine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



