Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/79/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312200739

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2012:6312200739.4
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti odporcom 1/C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, J., 2/C. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX, J. za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc
spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, Kosice, ICO 42 247 268, zast. JUDr. Ladislav Miklu$, advokat so
sidlom Stara Bastova 2, KosSice, o zaplatenie 475,73 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Zru$ uje platobny rozkaz Okresného sudu Brezno €. k. 4C/79/2012-30 zo dria 07.06.2012.
Il. Konanie zastavuje.

lll. Navrhovatel je p o vinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 81,64 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu, €. Gétu; XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Navrhovatelovi vracia Cast sudneho poplatku vo vySke 21,87 Eur zaplateného tunajSiemu sudu
za navrh na zacatie konania, a to prostrednictvom Darového Uradu Bratislava, ktory ho navrhovatelovi
vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 30.01.2012 domaha voc¢i odporcovi zaplatenia
475,73 Eur s prisluSenstvom tak, ako je uvedené v navrhu. Su€asne sa domaha aj priznania nahrady
trov konania.

Dra 30.01.2012 spolu s navrhom zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh na zaéatie konania vo
vysSke 28,50 Eur.

Dra 03.05.2012 vstupilo do predmetného konania v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. algo vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, KoSice, ICO 42 247 268, pravne
zast. JUDr. Ladislavom MikluSsom, advokatom so sidlom AK Stara Bastova 2, KosSice.

Sud vo veci opéatovne vydal dfia 07.06.2012 platobny rozkaz €. k. 4 C 79/2012-30, ktory v8ak nebolo
mozné ani napriek vykonanym Setreniam miesta bydliska odporcov dorucit obidvom odporcom do
vlastnych ruk.

VedlajSi uc€astnik na strane odporcu podanim zo dfia 21.06.2012 vzniesol voCi navrhovatefom
uplatnenej pohlfadavke namietku premi€ania, o oddévodnil v podstate tym, Zze navrhovatel podal zalobu
az 30.01.2012, teda po uplynuti trojroCnej premiCacej lehoty, ktora v zmysle k navrhu doloZenej



dokumentacie za€ala plynut od ,zosplatnenia“ predmetného dlhu, ktoré nastalo dra 13.06.2008.
Navrhol, aby sud navrh z dévodu premlania zamietol a ulozZil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 81,64 Eur, ktoré suCasne vycislil podfa jednotlivych
poloziek.

Podanim zo diia 10.07.2012 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu bez
uvedenia dévodov veducich ho k takémuto postupu v konani.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :

Podla § 174 ods. 5 zakona €. 99/1963 Zb. ( dalejlen O.s.p. ), ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu
spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zru$i a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri CiastoCnom spatvzati
navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 96 ods. 1 zakona O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992 Zb.,
z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok z ceny
(Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur, najviac 16.596,50
Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50 Eur).

Podla § 11 ods. 3 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 vety prvej zdkona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
vSak 6,63 Eur.

Vzhladom na spéatvzatie predmetného navrhu na za&atie konania, sud rozhodol v zmysle ust. § 174 ods.
5 O.s.p. 0 zrudeni platobného rozkazu tunajsieho sudu €. k. 4 C 79/2012-30 zo dria 07.06.2012.

Vychadzajuc z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni, sud z dbévodu spatvzatia navrhu konanie
o navrhu navrhovatela na zaplatenie 475,73 Eur s prisluSenstvom zastavil. Nebolo potrebné ziadat
suhlas odporcov so spatvzatim navrhu na za€atie konania, nakolko k jeho spatvzatiu doSlo pred prvym
pojednavanim.

Z ustanoveni § 146 ods. 1 O.sp. vyplyva, Ze ak doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u¢astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené
podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p.
je v pomere k ustanoveniu prvého odseku Specialnou upravou. Preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skumat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak existenciu tychto podmienok zisti, musi o trovach konania
rozhodnut' v sulade s odsekom 2 citovaného ustanovenia, teda musi ulozit' niektorému z u€astnikov
konania povinnost nahradit trovy konania (za predpokladu, Ze trovy konania vznikli a boli v konani riadne
uplatnené).



Ustanovenie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. uklada povinnost nahradit' trovy konania tomu, kto zavinil,
Ze konania muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len
z procesného hladiska.

Navrhovatel vzal podanim zo dia 10.07.2012 svoj navrh na zaCatie konania spat v celom rozsahu bez
uvedenia dévodu. Do Uvahy by teda pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadzala aplikacia ust. §
146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik konania na strane odporcu
dovodne vzniesol proti Zalovanej pohladavke navrhovatela namietku premi€ania, a to eSte pred tym, ako
vzal navrhovatel svoj navrh na zac€atie konania spat. Na zaklade prejavu véle navrhovatela, ktory vzal
svoj navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu, musel sud konanie o predmetnom navrhu zastavit,
pretoZe ide o sporové konanie a navrhovatel v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci mdze kedykolvek
v priebehu konania vziat podany navrh na jeho zalatie spat. Prejavom jeho véle je sud viazany a
odhliadnuc od pripadov, kedy odporca so spatvzatim navrhu na za¢atie konania dévodne nesuhlasi (za
splnenia zakonom stanovenych procesnych predpokladov), sud musi konanie obligatérne zastavit. K
zastaveniu konania teda doslo na zdklade spéatvzatia navrhu, proti ktorému vzniesol vedlajsi ucastnik
konania na strane odporcu dévodnu namietku premli€ania. Navrhovatel, na zaklade navrhu ktorého bolo
predmetné konanie za¢até, svojim spatvzatim navrhu spdsobil, Ze konanie muselo byt zastavené.

Sud preto o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. a uloZil navrhovatelovi
povinnost nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania, spocivajuce v trovach jeho
pravneho zastupenia v celkovej vySke 81,64 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny za dva ukony pravne;j
sluzby (prevzatie veci vratane prvej porady podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
a vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo dna 21.06.2012 podfa § 14 ods. 1 pism. c¢) vy3Sie uvedenej
vyhlasky, obidva ukony v hodnote 33,19 Eur kazdy osobitne) spolu s pausalnou ndhradou podla §
16 ods. 3 vyhlasky 2 x 7,63 Eur. Spolu teda sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania v
celkovej vySke 81,64 Eur, ktoré sud v spravne uplatnenej a nasledne aj priznanej vyske povaZuje za trovy
ucelne vynalozené, ked vedlajsi ucastnik vystupujuci v konani na strane odporcu predstavuje subjekt,
predmetom ¢&innosti ktorého je ochrana prav podfla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.).

Vzhfadom vy3Sie uvedené na citované zakonné ustanovenia, sud sucasne rozhodol aj o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vySke 28,50 Eur, krateného o sumu
6,63 Eur, teda celkovo sud vratil navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku vo vySke 21,87 Eur, a to
prostrednictvom dafiového uradu miestne prislusného podla sidla navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§
204 ods. 1, 2 O.s.p.) odo dna jeho dorucenia, prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



