Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4To/70/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7620010607

Déatum vydania rozhodnutia: 11.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7620010607.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Franti$ka Sevéovita a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZzalovaného A. B., pre zlogin
ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti konanom dfia 11. oktébra 2023, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfa 23.5.2023, sp. zn. 1T/11/2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 285 pism. c) Tr. por. obZalovaného A. B. oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi sp. zn. 1Pv 275/19/8810-25 zo dna
14.10.2020 pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak., pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom
na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a pre precin kradeZe podla § 212 ods.1 pism. c) Tr. zak. u€inného do
31.7.2019, pre skutok, Ze

dna 14. juna 2019 v &ase okolo 22:09 h, v obci C., D. C. E. F., na krizovatke ulic G. a H., obZalovany
A. B. fyzicky napadol poSkodeného C. I., kra¢ajuceho po ceste tak, Ze ho odzadu raz udrel koncovou
Castou kovového zdvihaka na automobil do temennej oblasti hlavy, na ¢o poskodeny spadol na zem, kde
ho opéatovne jedenkrat udrel danym zdvihakom do oblasti pravého kolena, pri€¢om z vrecka nohavic mu
mimovofne vypadla finanéna hotovost vo vyske 38,- € a krabicka cigariet zn. LM v hodnote 3,30 €, ktoré
si privlastnil a nasledne v blizkosti pristavilo osobné motorové vozidlo nezistenej znacky a evidenéného
Cisla, z ktorého vystupili uz odsudeni F. I. a B. ., a tito drevenymi latami udierali leZiaceho poSkodeného
po chrbte a pravom ramene, kde uz odsudeny F. |. eSte udrel poSkodeného opakovane pastou do
oblasti tvare, ¢im poskodenému obZalovany A. B. spbsobil celkovu Skodu kradezou veci vo vyske 41,30
€ a fyzickym utokom mu podla znaleckého posudku spdsobil trzno-zmliazdenu ranu temennej oblasti
hlavy a reznu ranu pravého kolena s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani od 14.06.2019 do
30.06.2019, avsak pri vacsej intenzite nasilia, ktoré smerovalo na oblast’ hlavy, mohlo déjst k zlomenine
lebeénej klenby so vznikom vnutrolebeéného krvacania a poraneniu Zivotne délezitého organu fudského
tela a to mozgu a uz odsudeni F. I. a B. |. poSkodenému spésobili pomliazdenie okolia pravého oka a
pomliazdenie pravej strany hrudnika s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.
Podla § 288 ods.3 Tr. por. odkazal poskodeného C. I., nar. XX XX XXXX v C. E. F., bytom F. XXX/XX,

C., poskodenu C. J., pobocka C. E. F,, K. XX, C. E. F., poSkodenu L. G. J., M., C. C. N. XX, XXX XX
H., ICO: XX XXX XXX s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal prokurator odvolanie ihned, ktoré oddvodnil tym, Ze nestotoZhuje sa
s oslobodzujucim rozsudkom okresného sudu, nakolko vychadza z jednostranne vyhodnotenych
dbkazov v prospech obzalovaného. Konkrétna osoba, ktora sa mala ku skutku priznat, a ktoru spomina
sud je syn obZalovaného I. I., ktory popisal, ako fyzicky napadol poSkodeného, ako bol oproti nemu, ked
ho dva az trikrat udrel po hlave a udrel ho aj po nohe s tym istym predmetom. Jeho vypoved ohladne tvaru
predmetu v konani pred sidom uz bola ina ako v pripravnom konani. Uviedol, Ze poSkodeného napadol
sam. Pokial ide o to, Ze poSkodeny mal byt fyzicky napadnuty len synom obZalovaného poukazal na
to, Zze trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 18.3.2021, sp. zn. 1T/11/2020 boli
obvineni F. I. a B. I. uznani za vinnych z pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak.,
v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak. pre skutok zo dfia 14.6.2019, kde poSkodenym bol C. I. a bol
im kazdému uloZeny penazny trest. Do konania bol pribraty znalec, a ten v ramci svojho vysluchu na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze zranenia poSkodeného neboli spdsobené jednym predmetom, ktory bol
v tvare hranola. Pokial ide o vypoved A. N., tato na rozdiel od pripravného konania, kedy ako uto¢nika
oznacila a opoznala prave obZalovaného, v konani pred sudom uz uviedla, Ze to nebol on, ale jeho syn I.
I.. Zmenu svojej vypovede oddvodnila tym, Ze si spomenula s odstupom €asu. Protichodné su i vypovede
¢i uz obzalovaného, jeho syna I. |. a jeho mamy A. |. ohfadne toho, kedy priSiel v ten ve€er po skutku
domov, dokonca i vypovede svedkyne N. ohladne toho, Ze videla utekat' po skutku poSkodeného pre¢,
¢o je v rozpore s tym, Ze poSkodeny mal zranené aj koleno, €o bolo potvrdené svedkyriou G. J. a nie
je zrejmé, ako s takym zrazenim mohol poskodeny utekat. Motiv trestnej innosti nie je obligatérnym
znakom skutkovych podstét stihanych trestnych &inov, a preto i v pripade jeho neustalenia, nie je to
dévodom nevyvodenia trestnej zodpovednosti v pripade zistenia konkrétneho pachatefa. Navrhol, aby
odvolaci sud podla § 322 ods.1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu O. P. |. a to tak, Ze pokiafl
prokurator poukazuje na znalecky posudok A. J., tak znalec na hlavhom pojednavani pripustil, Ze
zranenia poSkodeného mohli vzniknut aj inym predmetom, nez len kovovym zdvihdakom. V podstate
takéto zranenia bol spdsobily privodit akykofvek predmet hranatého tvaru, teda aj dreveny hranol.
Vypocuti svedkovia potvrdili, Ze I. I. - syn obZalovaného bil poSkodeného drevenou latou - hranolom.
Kovovy zdvihak nebol v priebehu trestného konania zabezpeceny, znalec ho nemal k dispozicii. Prave
vysledky dokazovania na hlavhom pojednavani zaloZili spravny zaver okresného sudu o jeho oslobodeni
spod obzaloby podfa § 285 pism. c¢) Tr. por. Ak by sud pripustil odvolaciu argumentaciu prokuratora,
znamenalo by to, Ze dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani by nebolo spésobilé zvratit
dbkaznu situaciu zistenu v pripravnom konani. Navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V predmetnej trestnej veci uz krajsky sud konal a to na neverejnom zasadnuti dria 23.11.2022 pod sp.
zn. 4To/99/2022. Vtedy odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V rozhodnuti odvolaci sud uviedol, Ze okresny sud
ho nepresvedcil odévodnenim rozsudku a to preto, Ze toto nezodpovedalo ustanoveniu § 168 ods.1 Tr.
por. V danej trestnej veci je dokazna situacia zalozena na dvoch skupinach ddkazov, na jednej strane
vypovede poskodeného C. |, svedkov C. I. A, A. N., ktora oproti pripravnému konaniu zmenila vypoved,
A.N. aH. .. Na druhej strane vypoved obZalovaného, syna obzalovaného . ., G. J. a Q. N.. Krajsky sud
poukazal aj na to, Ze okresny sud sa vbbec nezaoberal motivom trestného &inu na strane obZalovaného
A. B., pri druhej skupine dékazov ako motiv trestného €inu sa spomina obtazovanie Q. N. poSkodenym
C.I.

Po zruSeni trestnej veci okresny sud zaprotokoloval, Ze prokurator, obhajca, obZalovany nemaju dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, vyhlasil dokazovanie za skon&ené a udelil slovo k zavere¢nym
reCiam. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud mal za nesporné, Zze poskodeny C. I. utrpel
zranenia. V ramci dokazovania sa ustalila dbkazna situacia zalozena na dvoch skupinach dékazov.
Prvou verziou skutkového deja je verzia uvedena v obZalobe a druhou verziou je priebeh skutkového
deja popisany obhajobou, ktora preukazala skuto€nosti, podfa ktorych obzalovany A. B. poSkodeného
nenapadol, ale poSkodeny sa mal bit' s jeho synom I. I. po tom, o poSkodeny obtazoval Q. N. a jeho



syn, menovanu mal len branit. V €ase incidentu mal bit obZalovany doma a o bitke sa mal dozvediet az
po tom, o mu prisla svedkyna Q. N. oznamit, Ze jeho syn sa bije s poSkodenym.

Teda na jednej strane d6kazna situacia je postavena na vypovediach poSkodeného C. I. a svedkov C.
I., A., A. N, H. I. a A. N., ktor& oproti pripravnému konaniu na hlavhom pojednavani zmenila vypoved,
ktorou uz usvedcovala inu osobu z trestnej Cinnosti.

Druha strana dOkaznej situacie je postavena na vypovediach samotného obZalovaného A. B., syna
obzalovaného I. I., G. J.a Q. N..

Po vrateni veci sa mal sud prvého stupfia zaoberat' aj zistovanim motivu trestného ¢€inu na strane
obzalovaného A. B., pretoze pri druhej strane dbkazov ako motiv trestného €inu sa spominalo
obtazovanie Q. N. podkodenym C. |.. V ramci vykonaného dokazovania prvostupriovy sud nezistil motiv
trestného €inu na strane obZalovaného A. B., pretoZe nebol Ziadny.

Okresny sud poukazal, Ze dbévod oslobodenia podla § 285 pism. ¢) Tr. por. je namieste vtedy,
ak bolo preukazané, Ze sa zalovany skutok stal, tento skutok napifia podla vysledkov dokazovania
uskuto€neného na hlavnom pojednavani vSetky znaky urcitych trestnych &inov, ale nepodarilo sa
spolahlivo potvrdit, i napriek Uplnému a riadnemu dokazovaniu, Ze pachatefom tychto trestnych inov je
prave obZalovany, ktory je pre ne stihany. Patri tu aj situacia, ked obZalovany nemohol byt dostatone
usvedcéeny vysledkami dokazovania, aj ked pretrvava podozrenie, Ze je pachatefom trestnych €inov, tak
aj pripad, ak vykonané dbkazy svedcCia o tom, Ze trestnu &innost’ spachala ina konkrétna osoba.

Na z&klade vykonaného dokazovania po vykonani vSetkych dosiahnutelnych dékazov mal okresny sud
pochybnosti o vine obZalovaného A. B., pretoZe nastala situacia, ked obzalovany nebol a nemohol byt
dostatoCne usvedCeny vysledkami dokazovania, pretoZe ¢ast vykonanych dokazov svedcila o tom, Ze
danu trestna €innost, kladend mu za vinu podfa obZaloby prokuratora, spachala ina konkrétna osoba,
ktora sa k trestnej ¢innosti aj priznala a jej tvrdenia boli podporené aj dalSimi svedeckymi vypovedami
a zabezpetenymi dékazmi.

Okresny sud pri hodnoteni dékazov postupoval podla § 2 ods. 12 Tr. por. a na zaklade vykonaného
dokazovania oslobodil obZalovaného A. B. podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby prokuratora pre
skutok zo dha 14.6.2019, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok spachal obZalovany. Vina obZalovaného
nebola bez akykolvek pochybnosti preukézana a vykonané ddkazy jednoznacne a s najvy38im stupfiom
istoty nepreukazali, Ze skutok uvedeny v obZalobe spachal prave obzalovany A. B., na ktorého
bola podana obzaloba pre danu trestna &innost. Preto tieto pochybnosti viedli prvostupriovy sud po
vyhodnoteni dékazov k tomu, Ze obZalovaného oslobodil spod obZaloby.

KedZe sud obzZalovaného spod obZaloby oslobodil, odkazal postupom podla § 288 ods. 3 Tr. por.
poskodenych C. |, C. J., pobocka C. E. F. a L. G. J., M., C. C. H. s narokmi na nahradu 8kody na civilny
proces.

Okresny sud vykonané dbkazy hodnotil po starostlivom uvazeni kazdého jednotlivého dbkazu
i v suvislostiach na zaklade vnutorného presved&enia. Rozsudok prvostupfiového sudu zodpoveda
ustanoveniu § 168 ods.1 Tr. por. Odvolaci sud nemal o vytknut okresnému sudu, a preto odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



