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Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX XX. XXXX

v C., trvale bytom A. D. XXX, t. & v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava
dfia 11.10.2023, samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:
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I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B., nar.
XX XX XXXX, podmieneéne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/46/2022 zo dha 13.09.2022.

II. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona sa odsudenému urcuje skuSobna doba

vo vymere 2 (dva) roky a sucasne sa nariaduje probacny dohlad nad odsudenym

vo vymere 2 (dva) roky a zaroven sa odsudenému ukladaju v ¢ase probacného dohfadu nasledujuce
obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat
sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 6) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone
trestu odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov,



so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/46/2022 zo diia 13.09.2022 (€. I. 8), a to
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona, na vykon ktorého
nastupil diia 07.01.2023 a ktory méa predpokladane vykonat dfia 07.05.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 07.09.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Na vykon trestu odriatia
slobody menovany nastupil sam do tunajieho ustavu dia 07.01.2023. Po absolvovani nastupného
oddielu bol umiestneny do kolektivu odsudenych diferenciatnej skupiny ,B“, kde sa nachadza aj
v sucCasnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného po€as vykonu trestu odnatia slobody je na
poZadovanej urovni, nedostatky

v dodrziavani povinnosti sa nevyskytovali. V dodrziavani ustrojenosti, Upravy zovhajSku a poriadku v
osobnych veciach nebol zaznamenany Ziaden nedostatok. Zasady kolektivnej ako aj osobnej hygieny
dodrziaval. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie, zasady sludného
spravania a vystupovania menovany zachovaval. K spachanej trestnej ¢innosti zastava kriticky postoj,
vinu si priznava. Plne akceptuje svoju zodpovednost za kriminalne spravanie. Aktivit zameranych na
rozvijanie pravneho a spolocenského vedomia sa zuc€astiiuje, no nevyuZil vSetky moznosti. Disciplindrna
odmena bola menovanému udelend jedenkrat, disciplindrny trest mu uloZzeny nebol. Travenie volného
Casu nebolo vZdy aktivne a na poZadovanej Urovni. Svoj volny €as travil a travi pozeranim televizie,
po¢uvanim ustavného rozhlasu a hranim spolo¢enskych hier na cele. Ponukanych skupinovych aktivit
v ramci kultirno-osvetovej &innosti sa prevazne zl&astiiuje. Ustavni kniznicu navstevuje, vyuZiva
jej knizny fond. Narokovych vychadzok sa zuc&astfioval nepravidelne. V pracovnom procese bol
zaradeny na nestrazenom pracovisku mimo Ustav (13.02.2023 — 12.07.2023), kde sa venoval praci z
drevom. Z pracoviska bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Po&as jeho pracovného zaradenia pracu
vykonaval kvalitne, predpisané normy plnil, predpisy dodrziaval. Pracovna moralka a disciplina boli na
pozadovanej Urovni. Za riadne plnenie pracovnych povinnosti mu bola udelena jedenkrat disciplinarna
odmena. Aktudlne je nezaradeny z dévodu nedostatku vofnych pracovnych miest. Vykonu distiacich
a upratovacich prac v ramci cely sa zu€asthoval a zu€astiiuje pravidelne. Odsudeny je rozvedeny,
aktualne v partnerskom vztahu so E. F., s ktorou ma maloletd dcéru E. B. (2019). Z manZelstva
pochadzaju tri deti G. (2002), Diana (2006) a Marko (2007).

Z predchadzajuceho vztahu méa dcéru D. H. (2011). Ziadost o vykonavanie zrazok

z pracovnej odmeny odsudeného na uhradu vyZivného nezaopatrenych deti odovzdal

v tunajSom ustave diia 20.02.2023. Extramuralne vztahy udrzZiava v8etkymi dostupnymi prostriedkami,
najma s matkou H., a priateflkou E. prostrednictvom koreSpondencie, telefonovania a navstev.
Kore$pondencia je slusna, korektna a vulgarizmy

vV nej nepouziva. Proklamuje, Ze v pripade prepustenia ma zabezpecené byvanie na adrese G. X, F., kde
byva spoloéne s priatelkou E. a ich spoloénou dcérou E.. Dalej proklamuje, Ze v pripade prepustenia
ma zabezpedenu pracu vo firme TIBERI v Trenline, kde pracoval aj pred jeho vykonom trestu odniatia
slobody ako udrzbar.

Z komplexného hladiska mozno konstatovat, Ze odsudeny program zaobchadzania pini iastocne.
Pocas vykonu trestu odnatia slobody sa u menovaného v pristupe k svojim povinnostiam nedostatky
nevyskytovali, vyskytovali sa v nedostato¢nej u€asti zameranej

na rozvoj pravneho a spoloCenského vedomia. Postoj k trestnej Cinnosti je kriticky, uvedomuje si
priciny a nasledky, je plne zodpovedny za svoje Ciny. Volny €as nie vzdy travil aktivne a zmysluplne,
nedostatky sa vyskytovali v nedostato¢nej u€asti na kulturno-osvetovej ¢innosti. Pristup k praci ma na
pozadovanej urovni. Extramuralne vazby odsudeného su na podpornej urovni. Rodinné zazemie sa
javi ako stabilné. ResocializaCna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestnd minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporu¢am ho podmieneéne prepustit z vykonu trestu odriatia slobody s
dohlfadom.*

Z odpisu registra trestov (€. . 17) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma evidovanych celkom 8
zdznamov. Vo vykone trestu odfiatia slobody je po 2-krat,

pred v su€asnosti vykonavanym trestom tento druh trestu vykonal dfia 27.06.2018 (OS Trenc¢in sp. zn.
6T/34/2018).



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Lutujem toho, Ze som vo vykone trestu. Trpi tym moja
rodina to je aj dévod pre€o som podal Ziadost’ 0 podmienené prepustenie s tym, Ze im hrozi, Ze o mesiac
zostanu na ulici. Moja priatelka spolu s maloletou dcérou a synom to uz nevladzu tahat. Vo vykone
trestu som kvéli neplateniu vyzivného, ktoré som neplatil byvalej priatelke. S tou mam jedno dieta.
Vo vykone trestu som platil vyzivné to som platil na dcéru D., ale aj dcéru E., ktord mam s terajSou
priatelkou, priatelka ma aj syna, ale ten nie je mdj. V suasnosti vyzivné neplatim pretoZe nie som
pracovne zaradeny zo zdravotnych dévodov. V pripade podmiene€ného prepustenia mam zabezpecenu
pracu vo firme Tiberi, kde som pracoval aj pred vykonom trestu ako udrzbar.

Po prepusteni sa vratim k priatelke. Na otazku prokuratora o poéte vyZivovacich povinnosti uviedol:
VyZivovacie povinnosti mam voci synovi A., dcéram D., E. a I.. Mam aj dcéru G. t& uz ma 20 rokov, ta
uz pracuje. Vo vykone trestu som vyZivné platil na vSetky 4 deti.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odiatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny



Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu &ast’ z vymery uloZeného trestu odratia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny |.
je kriticky k trestnej €innosti, Il. nahlasil a plnil vyZivovaciu povinnost, Ill. bol pracovne zaradeny, pricom
bol hodnoteny kladne, IV. bol 1-krat disciplindrne odmeneny.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polep3enie, bol celkom 1-krat disciplindrne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
ked bol vo vykone trestu pracovne zaradeny. Odsudeny zaroven predloZil aj potvrdenie o moznosti
zamestnania v pripade jeho prepustenia (€. I. 16). Z hodnotenia Ustavu tiez vyplynulo, Ze odsideny ma
vybudované aj nalezité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrZiaval kontakt s matkou
a svojou priatelkou.

Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho
vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany

na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpefovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb
(ubytovanie, strava). Nakoniec sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny je kriticky k trestnej €innosti.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o trestni minulost odsudeného tak je pravdou, Ze ten bol doposial' uz 7-krat sudne trestany
(zaroven ma evidovany v registri trestov dalSi zaznam - vec bola vybavena zmierom), pri€om vo vykone
trestu odnatia slobody je po 2-krat. Z tohto pohladu sa javi moznost jeho resocializacie ako stazena. Na
druhej strane zakon nevylu€uje podmienecné prepustenie ani u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia
slobody opakovane. Sud v tomto pripade prihliadol predovietkym k povahe spachanej trestnej €innosti,
ked odsudeny je vo vykone trestu pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy. Pre tuto trestnu €innost
je vo vykone trestu po 1-krat. Vyznamné sa v tomto javi najma t& skutoénost, Ze odsudeny vo vykone
trestu nahlasil vyZivovaciu povinnost' a tuto si aj plnil. Zaroven u neho neexistuje negativna skuto¢nost
ohladom toho, Ze by bol vo vykone trestu za zanedbanie povinnej vyZivy a tuto po prepusteni si neplnil.

Pre vy$Sie uvedené skutoCnosti nie je prekazkou pre podmienetné prepustenie ani zaradenie
odsudeného do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Podla sudu miera naruSenia u odsudeného
nie ja na takej urovni aby bolo mozné konstatovat, Ze svoje spravanie vie usmernit’ iba v podmienkach
vykonu trestu.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoénd zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.



Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne urCil odsudenému skusSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhfadom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sid nad odsudenym
probacény dohlad na dobu 2 (dva) roky za stu€asného uloZenia:

- prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



