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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dra 30.jula 2012, v trestnej veci
obzalovaného S. S., samosudcom JUDr. lvo Hlucharnom, takto

rozhodol:

Obvineny S. S., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom B. XXX/XX, O., zamestnany v spol. G., s.r. 0., N.,
je vinny,ze

hoci bol podla Zakona o rodine ako aj na zaklade vyrieSenia a posudenia predbeznej otazky
organmi ¢innymi v trestnom konani a nasledne aj na zaklade rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica
sp. zn. 7P/42/2010-42 zo dna 22.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn.
5CoP/91/2010-89 zo dfia 23.11.2010, pravoplatného dnia 03.01.2011, povinny ako otec prispievat’ na
vyzivu svojich maloletych deti D. - S., XX. XX.XXXX, sumou vo vySke 100,- I. a H., nar. XX.XX.XXXX,
sumou vo vyske 100,- Eur a vyzivné mal zasielat vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred matke deti O.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N., A. XXX/X-XX, svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil ani v mieste
bydliska deti, ani na inom mieste, priCom plneniu svojej vyzivovacej povinnosti sa umyselne vyhybal
tym, Ze napriek tomu, Zze v obdobi od 03.01.2007 do 31.10.2010 pracoval v spol. S. V. a. s.,, O. N., T.
F., vyzivovaciu povinnost si u zamestnavatela nenahlasil a pracovny pomer ukoncil na vlastnu ziadost
napriek tomu, ze v uvedenej spolo¢nosti dosahoval dostato€ny prijem, z ktorého si mohol pravidelne
a v plnej vyske plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti, takto vSak nekonal a vyzivné
pravidelne a v plnej vySke neplatil, pri€om v mesiaci marec 2010 pracoval aj na zaklade dohody o
vykonani pracevspol. F.A.-A.L.,O.N.,, T. F., vobdobi od 05.11.2010 do 11.11.2010 a od 26.11.2010 do
13.01.2011 bol evidovany na Urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, odkial bol vyradeny z dévodu
odchodu do cudziny, v obdobi od 12.11.2010 do 15.11.2010 pracoval v spol. G. - W. s.r.o. N., od
02.09.2011 doposial pracuje v spol. G., s. r. 0. N. a napriek tomu si vyzivovaciu povinnost pravidelne a
v plnej vySke neplnil a vyzivovaciu povinnost si neplnil ani inym spdsobom, ¢im mu za kritické obdobie
od augusta 2009 do 30.7.2012 vznikol dlh na vyzivhom vo¢i matke deti O. D. vo vySke 4.985,72 Eur,
nakolko €ast vyzivného vo vyske 2.154,28 Eur uhradil.

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as

tym spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazanim na
ustanovenie § 138 pism. b/Tr. zak. a

odsudzuje sa zato

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr.zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j) Tr. zak.,
na trest 16 / slovom : Sestnast/ mesiacov odnatia slobody.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urcuje skudobna doba na 2 / slovom : dva / roky.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre trestny ¢in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 , 3 pism. b) Tr.zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne O. D., oboznamenim sa pripojenymi
rozsudkami Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovné :

Obzalovany ako v pripravnom konani , tak i na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze vyzivné neplati. Napriek
tejto skuto€nosti sa v8ak neciti byt vinnym z pachania uvedeného trestného €inu dévodiac, Ze v su€asnej
dobe nema dostatok finanénych prostriedkov, aby vyzivné v stanovenej vySke mohol platit. Potvrdil,
ze pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici sa domahal viackrat znizenia vyzivného, pricom vSak
bol jeho navrh o zniZzenie vyZivného vzdy zamietnuty. V zamietajucich rozhodnutiach sa mu kladie za
vinu, Ze sam ukondil v minulosti pracovny pomer, kde dosahoval taky prijem, Ze stanovené vyzivné
platit mohol. Aj on potvrdil, Ze pokial pracoval pre firmu V. O. N. CR, mal prijem, z ktorého mohol platit
stanovené vyZivné, aviak u uvedeného zamestnavatela dal vypoved z osobnych dévodov, nasledne sa
zamestnal u iného zamestnavatela, kde nedosahoval taky prijem. V st&asnej dobe pracuje v Ceskej
republike ako operator vyroby, s prijmom 300,- euro. Potvrdil, Ze vyZivné neplatil aj za obdobie , kedy
pracoval pre firmu V. O. N. a mal teda dobry prijem, avSak neplatil ho z toho dévodu, ze jednak ho
nemal ur¢ené sidom a v tom €ase zil s matkou deti v spolo¢nej domacnosti. Od maja 2010 spolu neziju,
nakolko matka s detmi odisla.

Svedkynia O. D. uviedla, ze obzalovany ako otec spolo¢nych deti uz 30.7.2009 odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti a ju nechal v Ceskej republike samu. Nakolko neplatil ani ndjom a ona nemala finanéné
prostriedky, musela z bytu odist. Za celé obdobie zaplatil vyZivné presne len v tych €iastkach, ako je
uvedené v obzalobe, pricom tato Ciastka bola od celkového dihu odratana. Svedkyna poprela, Ze by
jej daval nejaké iné finan¢né prostriedky, pricom jej eSte ukradol aj auto. Nakolko vyzivné zo strany
obZalovaného si uplatriuje exekuéne, za obdobie mesiacov méj, jun, jul 2012 jej bolo zaslané len 60,-
euro. Svedkyna je na prediZzenej materskej dovolenke.

Skuto¢ny stav bol dalej preukazany listinnymi dékazmi a to rozsudkami OS v Povazskej Bystrici
7P/42/2010-42, zo dna 22.9.2010, z ktorého mal za preukazané, Ze bol zaviazany platit vyzivné na
maloletu S. 100,- euro a H. 100,-euro od 1.8.2009. Sud vychadzal z prijmu obzalovaného 18.719,- K&.
Dalej bol skutoény stav preukazany rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica, 7P/71/2011, zo diia
7.12.2011 , ako i poslednym rozsudkom OS Povazska Bystrica 6P/53/2012, zo dria 14.6.2012, ktorymi
vSetkymi rozhodnutia bol navrh otca o zniZzenie zamietnuty z dévodu, Ze tento fahkovazne rozviazal
pracovny pomer.

Skutocny stav bol dalej preukazany potvrdeniami zamestnavatela obzalovaného, kde firma S. T. potvrdil,
Ze pracoval v uvedene;j firme od 3.1.2007 do 31.10.2010, pricom dosahoval priemernd mzdu 14.827,-
KE&. Rozviazany pracovny pomer bol z dévodu zamestnanca.

Na zaklade takto zisteného skuto€ného stavu mal sud potom za preukdzané, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil v8etky pojmové znaky z trestného &inu - pre€inu zanedbania povinnej vyZivy v zmysle
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr.zak. , nakolko bolo preukazané, ze tento najmenej 3 mesiace v obdobi
dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného a taky ¢in spachal
zavaznejSim spdsobom konania a to v zmysle § 138 pism. b) Tr.zak., teda po dlhsi ¢as.

vina obZalovaného bola preukdzana jednak samotnou vypovedou obZalovaného, ktory nepoprel vo
svojej vypovedi skutocnost, ze vyzivné riadne neplati. Obzalovany na svoju obranu uvadza skuto¢nosti,
Ze v suCasnej dobe nema taky prijem, aby vyZivné v stanovenej vySke tak, ako bolo rozhodnuté
rozsudkom platil, pricom v8ak ale vyZivné zo svojho su¢asného prijmu neplati nadalej ani v takej vyske,
v akej by redlne mohol . Potvrdil, Ze rozviazal pracovny pomer z osobnych dbévodov, ktoré bliZzSie



nespecifikoval. ObZalovany je usved€ovany z trestnej Cinnosti dalej vypovedou svedkyne O. D., ktora
potvrdila, Ze vyZivné jej neplati a to po dIhSiu dobu, pri¢om tato svedkyra uviedla, Ze vyzivné jej neplatil
ani za obdobie, kedy mal zabezpe€eny dobry prijem ,nakolko pracoval s takym prijmom, z ktorého
vyzivne platit mohol.

Dalej bol usved&eny zo spachania trestnej &innosti rozhodnutiami siidu ohladne vysky vyzivného a teda
moznosti, aké mal, ako i ostatnymi listinnymi dékazmi, z ktorych mal sud za preukazané, Ze pri Uprave
vyzivného sud vychadzal z jeho prijmu nad 18.000,- K& a to v obdobi, kedy pracoval pre firmu V., napriek
tomu vSak vyzivné neplatil.

Sud je povinny skumat’ realnu moznost platenia vyzivného u obZalovaného. Je pravdou, Ze v su€asnej
dobe obzalovany dosahuje v podstate nizZSi prijem, ako pri poslednej Uprave vyzivného, avsak je
potrebné zdbéraznit, Ze i ked sud pri rozhodovani ohladne viny a teda moznosti realneho plnenia
vyZivovacej povinnosti, nie je doslovne viazany rozhodnutiami ohladne urenia vyzivného, ale v danom
pripade sa sud stotoznil s argumentaciou Okresného sudu v Povazskej Bystrici v konaniach 7P/75/2011
ako i 6P/53/2012, ktorymi rozsudkami sud zamietol navrh otca o zniZenie vyzivného s odévodnenim,
Ze do tejto situacie sa dostal vlastnym pri€inenim a to tym, Ze neuvazene rozviazal pracovny pomer
a teda sa pripravil vlastnou vinou o taky prijem, z ktorého by mohol vyzivné platit. Napriek tomu,
Z2e nedosahoval prijem ako u byvalého zamestnavatela, obZalovany po cely ¢as nemal snahu platit
pravidelné vyZivné asponi v nizSich davkach , pricom vedel, Ze matka deti je na materskej dovolenke,
prakticky bez akéhokolvek prijmu. Na zaklade tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze svojim konanim
naplnil v8etky pojmové znaky uvedeného trestného Cinu.

Obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny. V mieste
bydliska poziva dobru povest, priestupkovo rieSeny nebol.

Podla § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery u obzalovaného prihliadol na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery ako i moznost jeho napravy. Sud prihliadol na to, Ze trest ma okrem
iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne ma mat trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovaného sud zistil jednu
polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr.zak., teda Ze doposial viedol riadny Zivot. Pritazujucu
okolnost sud nezistil.

Sud pri ukladani druhu trestu a jeho vymery dospel k zaveru, Zze pre zabezpecenie ulelu trestu
bude postacujuce uloZenie uvedeného druhu trestu pri dolnej hranici zakonnej sadzby, s primeranou
skuSobnou dobou, ktoru stanovil na dva roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,



c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



