Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/30/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2311228382

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2012:2311228382.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Evou Foltanovou v pravnej veci
Zalobcu: Credium Slovakia, a.s., ICO: 35 845 490, so sidlom Einsteinova 21, Bratislava, zast. JUDr.
Vladimirom Muzikafom, advokatom so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, proti zalovanému: C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnic¢kou pre konanie V.. S. V.,
zamestnankynou Okresného sudu F. B., o zaplatenie 3.295,30 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit 3295,30 € s 9 % roénym Urokom z omes$kania zo sumy 3278,97
€ 0od 21.9.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania vo vySke 506,09 €, ktort sumu je povinny zaplatit Zalovany
do ruk advokata JUDr. Vladimira Muzikara, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca svojim navrhom doruenym tunajiemu stdu diia 28.11.2011 Ziadal, aby tunaj$i sud zaviazal
zalovaného na zaplatenie sumy vo vysSke 3.295,30 Eur s urokom z omeskania s oddvodnenim,
Ze zalobca ako leasingovy prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako leasingovym najomcom dfia
XX XX.XXXX leasingovt zmluvu &. R., predmetom ktorej bol finanény leasing motorového vozidla Skoda
Octavia Combi, rok vyroby 2005. Na zaklade zmluvy sa zalovany zaviazal po dobu 60 mesiacov predmet
leasingu uzivat a platit leasingové splatky plus poistenie, spolu vo vyske 296,54 Eur mesacne. Nakolko
vSak zalovany neplnil v zmysle zmluvy riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeskania zalobca leasingovu
zmluvu listom zo dia 16.03.2011 preddasne ukongil. Zalobca diia 26.09.2011 dorugil Zzalovanému
financné vysporiadanie, ako aj vyzvu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 3.295,30 Eur, zalovany vSak
diznu sumu v uréenej lehote nezaplatil.

Nasledne sud vo veci vydal dia XX.XX.XXXX platobny rozkaz €.k. XXRo XXXX/XXXX-XX, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 3.295,30 Eur s prisluSenstvom, trovy konania vo
vyske 197,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 308,59 Eur.

Platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych rik na adresu trvalého pobytu,
preto tunajsi sud uznesenim &.k. 10C/30/2012-30 zo dia 17.04.2012 platobny rozkaz zru8il a v zmysle
ust. § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil Zalovanému opatrovni¢ku pre toto konanie v osobe zamestnankyne
Okresného sudu F. B. a vo veci nariadil pojednavanie na 30.07.2012.



Na pojednavanie sa U€astnici nedostavili, doruenie predvolania maju vykazané.

Sud vykonal dokazovanie leasingovou zmluvou, splatkovym kalendarom, obchodnymi podmienkami,
preberacim protokolom o prebrati leasingu, odstupenim od leasingovej zmluvy, finanénym vyporiadanim
leasingovej zmluvy, predsudnou vyzvou na zaplatenie diZznej pohlfadavky a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zalobca ako leasingovy prenajimatel uzatvoril so Zalovanym ako leasingovym najomcom dfia
XX XX XXXX leasingovi zmluvu &. R., predmetom ktorej bol finanény leasing motorového vozidla Skoda
Octavia Combi, rok vyroby 2005, za obstaravaciu cenu 11.285,93 Eur. Na zaklade zmluvy sa Zalovany
zaviazal po dobu 60 mesiacov predmet leasingu uzivat a platit’ leasingové splatky plus poistenie, spolu
vo vyske 296,54 Eur mesacne. Zalobca si svoju povinnost odovzdat predmet zmluvy splnil, Zalovany
si v8ak svoju povinnost' platit leasingové splatky neplnil riadne a v€as, &im sa dostal do omes$kania,
preto Zalobca leasingovu zmluvu listom zo drfia 16.03.2011 pred€asne ukongil a vyzval Zzalovaného na
zaplatenie dlznej sumy vo vyske 3.295,30 Eur, ktoru zalovany ani v poskytnutej lehote nezaplatil.

Podra €&l. 8 bod 1 po dobu trvania finanéného prenajmu je leasingovy najomca povinny hradit dohodnuté
leasingové splatky v€as a v plnej vyske, tak aby stanovena vyska splatok bola bez akychkolvek zrazok
pripisovana na ucet leasingového prenajimatela.

Podla €l. 8. bod 4 obchodnych podmienok pre finanény prenajom motorovych vozidiel spolo¢nosti OTP
Leasing, a.s. kazda riadna leasingova splatka je splatna k 7. diu prislusného splatkového obdobia.

Podla ¢l. 13 bod. 1 pism. b) predmetnych obchodnych podmienok pre finanny prenajom vozidiel
leasingovy prenajimatel je opravneny od kupnej a leasingovej zmluvy a od vSetkych suvisiacich zmluv
z nizSie uvedenych dévodov s okamzitym u€inkom pred ich Uplnym spinenim odstupit a tak pred¢asne
ukongit ich platnost v pripade ak leasingovy najomca neplni svoje platobné povinnosti, resp. je v
omesSkani s plnenim niektorej z nich po dobu viac ako 7 dni a to napriek upomienke, ktord mu leasingovy
prenajimatel odoslal.

Podla ust. § 489 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o kupe prenajatej veci si strany dojednaju v
najomnej zmluve alebo po jej uzavreti, Ze ndjomca je opravneny kupit prenajatu vec alebo prenajaty
subor veci pocas platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Komplex prav a zavazkov, ktoré Obchodny zakonnik definuje v § 489 ako zmluvu o kiipe prenajatej veci
mdbze byt su€astou ndjomnej zmluvy alebo si ho strany mdzu dojednat po uzavreti najomnej zmluvy.
Obsahom tejto zmluvy je pravo najomcu pocas platnosti najomnej zmluvy alebo po jej zaniku kupit
prenajatu vec alebo prenajaty subor veci a tomu zodpovedajuica povinnost prenajimatela prenajatu vec
alebo subor veci predat.

Zalovany tym, Ze si riadne a v&as neplnil svoje povinnosti vyplyvajlce z leasingovej zmluvy porusil
podstatne tuto zmluvu, v désledku €oho Zalobca vyuZil svoje opravnenie od zmluvy odstupit, €im vznikla
povinnost’ Zalovanému uhradit naraz vSetky zro¢né splatky predmetu leasingu, ¢o vSak neucinil. Preto
navrh Zalobcu bol podany dévodne a preto mu sud vyhovel.

Nakolko si zalovany svoju povinnost vyplyvajiucu z leasingovej zmluvy nesplnil riadne a vcas, sud
zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 3.295,30 Eur s 9% roénym urokom z omeskania zo
sumy 3278,97 Eur od 21.09.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. a priznal Zalobcovi ako procesne
uspesnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 506,09 Eur, ktora suma predstavuje
zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vyske 197,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 308,59 Eur, ktoré predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 121,17 Eur
( prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu) + 2 x RP a 7,41 Eur + 20%
DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo uUstne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



