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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky Kos€ovej v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom v C. D., D. E. XXX/XX, prechodne bytom v F. XXX, proti odporcovi: G. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom v H., G. E. XXX/XX, prechodne bytom v H., G. E. XX, zastupeny Mgr. Miroslavou PySniakovou,
advokatkou, so sidlom v Michalovciach, M. Gorkého 1, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 5C/56/2023 zo dfia 2. augusta
2023

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 5C/56/2023-29 zo dna 2. augusta 2023.

Navrhovatelka ma proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznaéenym uznesenim
nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Odporcovisa zakazuje, aby vstupoval do bytu €. E - 2, na 8. poschodi vo vchode A —
2 na ulici I. X, H., ktory je zapisany na LV &. XXXX, okres

H., kat. Uz. H., obec H., sup. €. XXXX a tiez, aby sa nezdrziaval v

pivni¢nych priestoroch, ko€ikarni, spoloénych priestoroch bytového domu a pred bytovym
domom, do pravoplatného ukon&enia konania vo veci same;j.

Il. Odporcovi sa za k azuje priblizit sa k navrhovatelke na vzdialenost menej ako 50
metro, do pravoplatného ukoncenia konania vo veci same;.

lll. Odporca sa smie priblizit k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov len pocas
ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo ob¢&ianskeho sudneho konania,
na ktoré bude odporca riadne predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu

ucast odporcu na tychto ukonoch, do pravoplatného ukonéenia konania vo veci same;j.

IV. Uznesenie je vykonatelné vyhotovenim.

V. Sud uklada navrhovatelke podat na sude Zalobu o trvalé vylu¢enie odporcu z
uzivania bytu €. E - 2, na 8. poschodi vo vchode A. - 2 na ulici I. X,

H., ktory je zapisany na LV €. XXXX okres Michalovce, kat. Gz. H., obec

H., sup. €. XXXX v lehote 50 dni, od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia.

VI. Sud priznava navrhovatelke 100 % nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, o vySke



trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala uloZenia zdkazu odporcovi vstupovat do
bytu & E — 2 na I. J. K. X L. H. a uloZenia zakazu odporcovi pribliZit sa k nej na vzdialenost mene;j
ako 50 metrov.

3. Navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze s odporcom su
manzelmi a Ziju v spolo€nej domacnosti vo vy&Sie popisanom byte, ktorého su ndjomcami na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 1.4.2023. Odporca sa k nej dlhodobo sprava agresivne, hlavne po poziti
alkoholickych napojov, adresuje jej rozne nadavky, urazky, poniZuje ju, obvifiuje ju z podvadzania, krici
na Au, fyzicky ohrozuje a napada, vyhraza sa jej, pricom pod vplyvom alkoholu sa jeho agresivne
spravanie stupfuje. Odporca je chorobne Ziarlivy, nasilnicky, majetnicky, po€as manzelstva zazivala
rézne formy nasilia, kontroluje jej mobil bez jej suhlasu a kontroluje aj ju. Toto jeho spravanie viedlo
dfia 20.7.2023 k vykazaniu zo spolo&ného obydlia, kedZe uz pred tymto dfiom bola od septembra 2022
odporcom opakovane fyzicky napadana. Spravanie odporcu k nej vzbudzuje dévodnu obavu o jej Zivot
a zdravie. Dfia 18.7.2023 sa odporca fyzickym nasilim domahal od navrhovatelky vydania jej mobilného
telefénu a tento incident navrhovatelka oznamila prisluSnému oddeleniu Policajného zboru SR dna
24.7.2023 a oznamenie bolo zaevidované ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Zaroven
podala na odporcu dfia 20.7.2023 aj trestné oznamenie a v zapisnici o tresthom oznameni popisala
nasilné agresivne spravanie odporcu za obdobie poslednych dvoch rokov.

4. Pravne sud posudzoval vec podla ust. §§ 324, 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, h/, 326, 329 ods. 1, 336
CSP a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia.

5. Konstatoval, Ze navrhovatelka osvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov a nasilné spravanie
odporcu vodi nej listinnymi dékazmi — potvrdenim o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dia 20.7.2023,
zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 20.7.2023 a potvrdenim o podani oznamenia zo dia 24.7.2023,
pricom vzal do uvahy aj navrhovatefkou vyslovenu obavu z dalSieho konania odporcu, ktoré méze
ohrozovat jej telesnu a duSevnu integritu a v désledku ktorého mdze dojst aj k ujme na jej zdravi.

6. Vzhladom na osvedZenie podozrenia z nasilia a osvedCenie ohrozenia telesnej a dusevnej integrity
navrhovatelky konanim odporu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a zakazal
odporcovi doasne vstupovat' do bytu, v ktorom uc€astnici ako najomcovia spolo¢ne byvali na zaklade
najomnej zmluvy a zaroven vzhladom na doterajSie spravanie sa odporcu zakazal odporcovi priblizit
sa k navrhovatefke na vzdialenost menej ako 50 metrov, s vynimkou ukonov trestného konania,
priestupkového konania alebo ob&ianskeho sudneho konania, na ktoré bude odporca riadne predvolany,
vSetko aZ do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP ulozil
navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej o vylu€enie odporcu z uzivania bytu €. 12 na I. J. X L. H.
v lehote do 50 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia a v zmysle § 255
ods. 1 CSP priznal navrhovatelke nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a navrhol napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietne a prizna mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Vytykal sudu, Ze sa dbsledne nevysporiadal s otazkou naliehavosti veci, potrebou bezodkladnej
Upravy pomerov a dévodnostou samotného navrhu. Argumentoval tym, Ze odévodnenie napadnutého
uznesenia je nespreskumatelné pre neurcitost a nejasnost skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera
nariadenie neodkladného opatrenia. Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud tendenéne vyhodnotil tvrdenia navrhovatelky v jej prospech a ddsledne
neskumal obsah jednotlivych listin. Z tychto nevyplynulo Ziadne protipravne konanie odporcu, to
znamena, Ze by tvrdenia navrhovatelky boli aj preukazané. Poprel pravdivost tvrdeni uvedenych
navrhovatelkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a poukazal na to, ze dfia 18.7.2023 sa
navrhovatelky ani len nedotkol a fyzicky jej neublizil. Potom, ¢o bol vykdzany zo spoloéného obydlia,
sa stretol s navrhovatelkou iba raz za pritomnosti policie a do buducna uz neplanuje spolo¢né byvanie



ani spoloCny Zivot a taktiez sa chce rozviest. Argumentoval dalej tym, Ze spoloény ngjom k bytu kong&i
driom 31.8.2023, o ¢om predloZil k odvolaniu ukon€enie najomnej zmluvy medzi nim a prenajimatefom
dfiom 31.8.2023 zo dna 25.8.2023, a teda od 1.9.2023 nema Ziaden titul vstupu do tohto bytu a na
jeho uzivanie. V sucasnosti byva v podnajme na E. J. K. XX L. H.. Nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zadkazu vstupu do bytu preto nie je potrebné. KedZe navrhovatelka nepreukazala, Ze odporca
sa vocCi nej dopusta nasilia a nepreukazala ani jeho konanie, ktorym by bola ohrozena jej telesna alebo
duSevna integrita, navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

9. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie odporcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné
vyhoviet.

11. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné oparenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podrla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla ust. § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

17. Podfa ust. § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba
nebola v lehote podana.

18. Z vy3&Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
je mozné neodkladnym opatrenim strane uloZit' aj povinnost do¢asne nevstupovat do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e/ CSP).

19. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
je teda dévodné podozrenie Zalovaného z nasilia, predovSetkym fyzického alebo psychického. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP sa nevyZaduje preukazanie
nasilia zo strany zalovaného alebo hrozby nasilia, ale v tomto 3tadiu konania postaduje, ak je
osved&ené dbévodné podozrenie z nasilia. Osved&enie dovodného podozrenia z nasilia znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutonosti (teda nie vSetky
rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako
nanajvys pravdepodobna. Dévodné podozrenie z nasilia sa v pripadoch podla § 325 ods. 2 pism. e/ CSP
preukazuje predovSetkym listinnymi dékazmi, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne
zrychlené.



20. Ugelom neodkladnych opatreni tohto druhu (v zmysle § 325 ods. 1 pism. e/ CSP) je predist nasiliu,
ktorym je navrhovatel neodkladného opatrenia ohrozeny, teda neodkladné opatrenie ma preventivnu
funkciu, a preto poZiadavka preukazania nasilia nie je na mieste a nemozno fiou podmieriovat nariadenie
neodkladného opatrenia.

21. V prejednavanej veci boli v ase rozhodovania sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP) splnené
zdkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e/ CSP, t,).
pre uloZzenie zakazu odporcovi dogasne vstupovat do bytu €. E - 2 na 8. poschodi vo vchode A. -
2 na l. J. K. X L. H., ktorého spoloénymi najomcami boli v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie
navrhovatefka i odporca. Navrhovatelka predloZenymi listinnymi dbkazmi (potvrdenim o vykazani
odporcu zo spoloného obydlia zo diia 20.7.2023, zapisnicou o trestnom oznameni zo dfia 20.7.2023
a potvrdenim o podani oznamenia zo dha 24.7.2023, ktoré sa tyka priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu) osvedcila, Ze odporca je dévodne podozrivy z nasilia voci nej, pri¢om ide o opakované
spravanie odporcu a pretrvavajuce uz dlhSiu dobu (min. 2 roky).

22. Aj ked z potvrdenia o vykazani zo spolo¢ného obydlia dfia 20.7.2023 nevyplyvaju konkrétne
okolnosti, ktoré viedli k vykazaniu odporcu z bytu, zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfa 20.7.2023
vyplyva, Ze vo vzajomnom spoluZiti navrhovatelky a odporcu sa nasilné spravanie odporcu prejavovalo
uz od oktébra 2021 a intenzivnejSie od septembra 2022, pricom navrhovatelka sa pokusala situaciu rieSit
aj prostrednictvom intervenéného centra pre tyrané Zeny. Odporca sa vo vztahu k nej spraval opakovane
nasilne a agresivne, najma pod vplyvom alkoholu, fyzicky aj slovne ju napadal, prifom opakovane bola
natena opustit’ spoloénud domacnost a okrem toho ju aj neustéle kontroloval, kde travi ¢as a s kym
komunikuje prostrednictvom mobilného telefénu. Spravanie odporcu teda vykazovalo znaky dlhodobého
agresivneho spravania voci navrhovatefke, a teda nepochybne mohlo vyvolat u nej dévodnu obavu
0 jej zivot a zdravie a rovnako spravanie odporcu bolo spdsobilé ohrozit' telesnd i duSevnu integritu
navrhovatelky.

23. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené listinné dékazy zhodne so sudom prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods.
2 pism. e/ CSP, lebo navrhovatelka osvedcila dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a osvedcila aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, t.j. osvedCila dévodné podozrenie
odporcu z fyzického nasilia, z ktorého dévodu odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie
o uloZeni zakazu odporcovi do¢asne vstupovat do bytu, v ktorom byva navrhovatelka, za vecne spravne.

24. Situécia, ktoru domace nasilie mdze vyvolat, neznesie odklad do skoncenia konania vo veci samej
a mdze vyvolat tazko napravitelné nasledky.

25. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa predide dalS$im konfliktom medzi navrhovatelkou
a odporcom a predovSetkym fyzickému nasiliu vo vztahu k navrhovatelke a zabrani aj situaciam,
v ktorych navrhovatelka ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie v dosledku agresivneho spravania
sa odporcu voci nej.

26. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade ide o domace nasilie, v ktorom
navrhovatelka je vystavena obtiaznej dokaznej situacii na preukazanie nasilia v blizkom rodinnom kruhu,
pricom situacia, ktorU domace nasilie méze vyvolat, neznesie odklad do skon&enia konania vo veci
samej, pretoZze mdze vyvolat tazko napravitelné nasledky. Predov8etkym z tychto dévodov je potrebny
okamzity zasah zo strany sudu, aj ked len do¢asného charakteru, ak je dévodné podozrenie z nasilia
osvedc&ené tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

27. Pokial ide o dovodnost samotného podozrenia z nasilia, toto nemusi mat kvalitu podozrenia
potrebného na zalatie trestného stihania alebo priestupkového stihania a nevyhnutnou podmienkou
osvedCenia tohto nasilia nie je ani vykazanie odporcu zo spolo¢ného obydlia a zdkaz vstupu don v
zmysle § 27a zak. €. 171/1993 Z.z.

28. Nedbvodné su preto odvolacie namietky odporcu, Ze listinnymi dékazmi nebolo preukazané Ziadne
jeho protipravne konanie ako dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia.



29. Pokial odporca argumentuje nedévodnostou nariadenia neodkladného opatrenia s poukazom na
ukoné&enie najmu bytu, vo vztahu ku ktorému mu bol sidom uloZeny zakaz, driom 1.9.2023, odvolaci
sud poukazuje na ust. § 329 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (v prejednavanej veci diia 2.8.2023). Odvolaci sud
preto nemohol prihliadnut na skuto€nosti, ktoré nastali po vydani neodkladného opatrenia sidom prve;j
indtancie, t.j. nemohol prihliadnut na dohodu o skonéeni najmu medzi vlastnikom bytu a odporcom,
uzavretu dfia 25.8.2023 (az po doru€eni nariadeného neodkladného opatrenia odporcovi, ku ktorému
doslo dria 14.8.2023 — poznadmka odvolacieho sudu).

30. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Osobitny vyznam ma ust. § 329 ods. 2 CSP pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti
odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci
sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Je vylu¢ené to, aby odvolaci sud
svoje rozhodnutie zalozZil na skuto€nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého uznesenia. Na
tieto skuto€nosti odvolaci sud neprihliada. Osoba, proti ktorej neodkladnej opatrenie smeruje, sa mdze v
pripade zmeny rozhodujucich skuto€nosti po nariadeni neodkladného opatrenia domahat jeho zruSenia
v zmysle § 334 CSP. Tym nie je dotknuté pravo strany napadnut uznesenie odvolanim v zmysle §
357 pism. d/ CSP. Predmetom odvolacieho prieskumu vdak nemdZze by vecna spravnost napadnutého
uznesenia z hfadiska skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vydani sudom prvej instancie (vid Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD a kolektiv, C.H.Beck 2016, strana 1119).

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného bol pre rozhodovanie odvolacieho sudu o odvolani odporcu proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prve;j
indtancie, t.j. 2.8.2023, kedy nepochybne existovala naliehava potreba Upravy pomerov stran aj z dévodu
v tom Case existujuceho spolo&ného najmu bytu, vo vztahu ku ktorému bol odporcovi ulozeny zakaz
vstupu.

32. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje aj splnenie zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysl § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, a teda uloZenie zdkazu odporcovi
priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 m az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej s vynimkou uvedenou vo vyroku Ill. napadnutého uznesenia.

33. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

34. Pokial ide o neodkladné opatrenie v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP - z&kaz priblizovania
sa k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusevna integrita méze byt ohrozena, uvedené neodkladné
opatrenie sluzi ochrane jednotlivych oséb, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozena
ich telesna alebo duSevna integrita, pripadne aj osobna sloboda alebo bezpelnost. Zakaz alebo
obmedzenie priblizenia sa na uréitu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd
povinného su ex lege podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita
Zalobcu mohla byt ohrozena.

35. Pojem integrita je z jazykovedného hladiska definovany ako celistvost, neporudenost, osobna
istota a bezpec€nost. K ohrozeniu alebo naruSeniu telesnej alebo dusevnej integrity ¢loveka dochadza
pésobenim nésilia. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo v8eobecne zavaznom pravnom predpise
formulovany, avSak dostupna pravna literatira uvadza, Ze nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné a spdsobuje telesnu, aj duSevnu ujmu. Hoci definicie nasilia su rozdielne,
spajaju ich aj spolocné Crty. Nasilim je kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa,
zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku. Nasilie nie je konflikt, v konflikte sa stretnu
rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci. Nasilim je kazdy ¢in, ktorého
nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit’ nie€o, €o chce robit, pripadne v
nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastraSovanie, slovné
vyhrazky a psychické nasilie mbézu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie,
ktoré priamo naruSa slobodnu vélu a sebalctu iného ¢loveka. Nezanechava sice ziadne viditelné



poranenia, napriek tomu mbze byt najhorSou formou nasilia. Obzvlast komplikované je preukazovanie
spravania sa, nesuceho znaky psychického nasilia, pachaného na Zenach zo strany partnera.

36. Odvolaci sud vzal do uvahy pravo na slobodu pohybu a pobytu, zaruCované aj odporcovi
Ustavou Slovenskej republiky a uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom
ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo, ktoré
mu vyplyva z podielového/bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Vlastnicke pravo zostava
zachované, obmedzi sa len jedna jeho zloZka - ius utendi. Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe, je zakladnym ludskym pravom, pretozZe toto pravo je zaru€ené aj
Ustavou Slovenskej republiky, ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost stikromného Zivota osoby, o
v sebe zahffa aj pravo na pokojny rodinny Zivot. Neznesitefnost' spoluzitia v désledku fyzického alebo
psychického nasilia musi mat’ zna¢nu intenzitu, musi byt dlhotrvajice a stupriujucej intenzity.

37. Navrhovatelka ohrozenie svojej telesnej a duSevnej integrity nasilnym spravanim odporcu osveddcila
rovnako predlozenymi listinnymi dbkazmi a aj podfa nazoru odvolacieho sidu spravanie odporcu
vyplyvajuce z tychto listinnych dékazov vod&i navrhovatelke predstavuje ohrozenie jej telesnej a duSevnej
integrity, z ktorého dévodu je nevyhnutna doasna uprava pomerov medzi navrhovatelkou a odporcom
vo forme uloZenia zékazu odporcovi priblizovat sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 50 m
s vynimkou procesnych ukonov v tresthom konani, priestupkovom konani alebo ob&ianskom sidnom
konani, na ktoré bude odporca riadne predvolany a len v nevyhnutnom rozsahu pre riadnu u¢ast odporcu
na tychto ukonoch.

38. Vecne spravne preto rozhodol sud prvej indtancie, ak ulozZil odporcovi zakaz priblizit sa
k navrhovatelke v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. h/ CSP.

39. Vzhladom na charakter nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré mozno nariadit iba na urcitu
dobu a nie je nim mozné ukladat trvaly zakaz, vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, pokial uloZil
navrhovatelke v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP podat Zalobu o trvalé vylu¢enie odporcu z uzivania bytu
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Tu odvolaci sud znovu zdérazriuje, Ze vychadza zo stavu,
ktory tu bol v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie a pokial medzi¢asom doslo k zaniku spolo¢ného
najmu bytu, ¢o v8ak nebolo predmetom dokazovania v tomto konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, zrejme splnenie tejto povinnosti zo strany navrhovatefky uz nebude mozZné vyzadovat
a v pripade, ak navrhovatelka v uréenej lehote nepoda Zalobu, sud prvej instancie aj bez navrhu toto
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi (§ 336 ods. 3 CSP).

40. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o nahrade trov konania.

41. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP.

42. Odporca bol v odvolacom konani neuspe$ny, nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania
a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania uspesnej navrhovatelke, preto odvolaci
sud navrhovatelke priznal ndhradu trov odvolacieho konania proti odporcovi v plnom rozsahu. O vyske
tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohladiujuc ust. § 251 CSP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhej
vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



