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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Sebechleby, D. E. Kremnica, Statna obc¢ianka
SR, zastupena koliznym opatrovnikom Obec Sebechleby, dieta rodi€ov matky B. F., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. G., t.€. bytom H. XXX, |., Statna obCianka SR a otca J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G. XX, t.8. UVTOS Zeliezovce, $tatny ob&an SR, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
na nariadenie vychovného opatrenia pre maloleté dieta, za U€asti Okresnej prokuratury Zvolen, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie — pobyt v zariadeni
Centrum pre deti a rodiny, K. L. XXX/XX, XXX XX I. na obdobie najdlhSie 6 mesiacov, po¢nuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Matka maloletej B. F., nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinna poukazovat vzdy do 25-teho dfia mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje, na ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, po¢nic driom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletej J. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar.
XX XX XXXX v minimalnom rozsahu vyzivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinny poukazovat vzdy do 25-teho diha mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyzivné poskytuje, na ucet Centra pre deti a rodiny Kremnica, po¢nuc driom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV.Sid zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dna
23.06.2023 ¢.k.10P/160/2023-12, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 01.08.2023 formou elektronického podania bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela
UPSVaR Zvolen, ktorym Ziadali, aby sud nariadil maloletej A. B. vychovné opatrenie podia § 37 ods. 3
pism. b) Zakona o rodine po dobu najdihSie 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven navrhli,
aby sud rodi€ov maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyzivu v minimalnom rozsahu zakonnej vyzivovacej
povinnosti na u€et CDR Kremnica, teda na uc€et zariadenia, kde by sa malo realizovat predmetné
vychovné opatrenie.



Navrhovatel svoj navrh zdévodnil tym, Ze poukazali na uznesenie tunajSieho sudu v konani
10P/160/2023, ktorym bola maloletéd formou neodkladného opatrenia umiestnena v CDR Kremnica
z dévodu, Ze matka maloletej nebola schopna zabezpedit starostlivost o fiu v takej miere, ako sa
pozadovalo, nakoflko bola opakovane poc&as Setrenia zna¢ne pod vplyvom alkoholu a otec maloletej bol
v tom Case resp. je aj v su€asnosti vo vykone trestu. Poukazali na to, Ze v dfioch 09.06. a 12.06.2023
pocas Setrenia v rodine bola matka zna&ne pod vplyvom alkoholu a nebola schopna podpisat’ Setriaci
harok. Otec maloletej eSte pred nastupom do vykonu trestu sa vyjadril, Ze tam nastupi az ked urad
umiestni maloletl, nakofko sa obaval ponechat ju v starostlivosti matky.

Dfia 19.07.2023 sa v priestoroch UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina konalo pracovné stretnutie vo veci
dalSieho smerovania maloletej A., kde sa zhodli, Ze matka by mala pracovat na svojom zdravotnom stave
po psychickej stranke, s tym, Ze polroka by mala byt postadujuca doba na to. Maloletd A. momentalne
potrebuje citit, Ze matka jej vychovu zvladne bez toho, aby sa situacia opakovala a zanechala stopy na
jej psychike. V su€asnosti sa v rodine nenachadza Ziadny blizky, ani vzdialeny rodinny prisludnik, ktory
by bol schopny adekvatne zabezpedovat' starostlivost o maloletu v plnom rozsahu.

Uviedli tiez, Ze adaptacia maloletej na nové prostredie je dobra, aj vdaka starSej sestre, ktora je s fiou
umiestnena v skupine. J. A. sa tam paci, je vidiet, Ze je spokojna, ma vsetko, ¢o dieta v jej veku
potrebuje. Maloletd ma vybudovany vefmi pozitivny vztah k otcovi, ako i k matke, ¢o sa odzrkadlilo
aj na jej psychickom stave. Na zaver vyjadrili presved&enie, Ze nateraz nie je mozny navrat maloletej
do biologického prostredia, kedZe by tym mohol byt ohrozeny jej dal8i priaznivy vyvin, a teda je v jej
najlepSom zaujme zotrvat' v zariadeni, kde je mimo ohrozenia a je to prostredie pre fu bezpetné
a podnetné.

2. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deh 11.10.2023, na ktoré sa dostavil navrhovatel
prostrednictvom poverenej zamestnankyne, taktiez sa dostavil kolizny opatrovnik prostrednictvom
poverenej zamestnankyne, matka maloletej a zastupca OP Zvolen, priCom vSetci vy$Sie uvedeni mali
dorucenie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Na pojednavanie sa nedostavil
otec maloletej, ktory mal tiez doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as, s tym, Ze
tento neprejavil zaujem zuc¢astnit' sa pojednavania osobne, na zaklade ¢oho nebola otcovi maloletej ani
zabezpecfovana eskorta z vykonu trestu. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca malolete;.

3. Sud na tomto pojednavani vykonal listinné ddkazy, ktoré predloZili u€astnici, resp. ktoré si vyziadal
sud z Gradnej moci a to: rodny list maloletej A. z &.1.3, spravu UPSVaR Zvolen z pracovného stretnutia
z &.1.5-6, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.32, spravu Mesta Krupina z &.1.35, spravu Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody Zeliezovce z &.1.38-40, spravu Domova socidlnych sluzieb M. 1., n.o. z &.1.43-46,
dohodu €.1 o zmene pracovnej zmluvy zo dna 29.09.2023, Ziadost' o schvalenie pobytov maloletej
A. zo dna 09.10.2022, uradny zédznam UPSVaR Zvolen zo dfia 06.02.2023 a zéznam zo $etrenia
UPSVaR Zvolen zo diia 09.06.2023, spravu CDR Kremnica zo difia 27.09.2023, a oboznamil sa s
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/160/2023, 10P/48/2023, 17P/15/2018,
tieZz vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej a oboznamenim sa s prednesom poverenej
zamestnankyne navrhovatela a kolizneho opatrovnika maloletej a tiez zastupcu OP Zvolen, pri¢om zistil
tento skutkovy stav.

Z rodného listu maloletej A. sud overil jej identifikacné udaje, ako aj identifikaéné Udaje tykajuce sa
rodiCov malolete;.

Zo zapisnice z pracovného stretnutia UPSVaR Zvolen zo dfia 19.07.2023 sud okrem iného zistil, Ze
sa ho zudastnili pracovniéky UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina, maloleta A., socialna pracovnitka
a psychologi¢ka z CDR Kremnica a matka maloletej. Matka maloletej okrem iného uviedla, Ze stéle byva
na ubytovni v Krupine, teraz sa bude stahovat' do mensej miestnosti, aby to mala lacnejSie, ked je sama,
s tym, Ze najom plati zhruba 250,- EUR. V tom Case eSte nevedela, i sa jej bude pracovna zmluva
predlZzovat. TaktieZ poukazala na to, Ze syn K., ktory je zvereny do pestunskej starostlivosti, znovu podal
na nu trestné oznamenie za zameskané vyzivné. Navstevuje ambulanciu J. G. v I, ktory jej predpisuje
lieky, vedel by jej predpisat’ aj papiere na psychiatrické lieCenie, ale to ona teraz nepotrebuje. Ma len
psychické problémy, ktoré lieCi ambulantne. Na protialkoholické lieCenie teraz nema dévod nastupit.
Pracovnicky E. I. uviedli, Ze maloleta A. sa v zariadeni dobre adaptovala, i ked jej byva obas smutno.
Sestra J. sa nevedela dockat, kedy uz Dominika pride do ich CDR. Sestry si dobre rozumeju, su
umiestnené spolu na izbe. Maloleta A. bude od nového Skolského roka 2023/2024 chodit’ do zakladne;j
Skoly v Kremnici, kde chodi aj J., teda jej sestra. V zariadeni ich kontaktuje brat J. N., ktory byva v Banskej
Stiavnici. Po adaptaénom obdobi méze Dominika navstivit mamu, bud cez vikend alebo na kratkodoby



pobyt. Maloleta A. uviedla, Ze sa jej v zariadeni padi, je rada, Ze je tam so sestrou, lebo jej chybala.
Minuly tyZderi sa boli kipat na Margite llone, kde sa jej pacilo. V zariadeni si nasla kamaratky. J. aj otec
jej chybaju. Otec jej pisal dva listy, aj sa s fiou telefonicky spojil.

Zo spravy Mesta Krupina zo dfia 28.08.2023 sud zistil, Ze matka maloletej nie je vich meste prihlasena na
trvaly, ani prechodny pobyt, nebola tam rieSend za Ziadny priestupok mestskou policiou. Iné informécie
0 nej nevedeli poskytnut.

Zo spravy UPSVaR Zvolen z preSetrenia rodinnych pomerov zo diia 28.08.2023 sud zistil, Ze matka
maloletej je zamestnana na pracovnu zmluvu v OZ Néadej na dobu urditd do 30.09.2023 na pracovne;j
pozicii upratovacka. Zije v ubytovni v Krupine, kde vyuZiva jednu miestnost, kde sa nachadza postel,
noc¢ny stolik, komoda, TV, pisaci stol. Kuchyfa a socialne zariadenia su spolo¢né so vietkymi obyvatelmi
ubytovne. Vydavky spojené s ubytovanim su vo vySke 270,- EUR mesacne. Matka uviedla, Ze je
v kontakte s maloletou, vyZivovaciu povinnost si plni. Je v kontakte aj s otcom maloletej, ktory sa
nachadza vo vykone trestu. Matka tiezZ uviedla, Ze pravidelne navstevuje ambulanciu psychiatra MUDr.
Strmena.

Z dohody €.1 0 zmene pracovnej zmluvy zo diia 29.09.2023 sud zistil, Ze ako zamestnanec je tu uvedena
matka maloletej, ako zamestnavatel Domov socialnych sluzieb ,Nadej“ Krupina, n.o., s tym, Ze u€astnici
tejto dohody sa dohodli, Ze od 01.10.2023 sa pracovna zmluva zamestnanca meni tak, Ze doba trvania
pracovného pomeru bude na dobu neurcita.

Zo Ziadosti o schvélenie pobytov maloletej A. zo diia 09.10.2023 sud zistil, Ze ju adresovala matka
maloletej Okresnému sudu Zvolen, s tym, Ze Ziadala schvalit moznost realizacie pravidelnych pobytov
maloletej A. v domacom prostredi u nej, a to tak, Ze by boli realizované kazdé 2 tyzdne cez vikend
od piatku do nedele. Prvy pobyt Ziadala, aby sa realizoval cez jesenné prazdniny od 27.10.2023 do
01.11.2023.

Z uradného zaznamu UPSVaR Zvolen zo diia 06.02.2023 a zaznamu zo $etrenia terénnej socialnej
prace zo dna 09.06.2023 sud zistil, Ze v predmetny den vo februari 2023 sa telefonicky skontaktovali
s domovnickou ubytovne v Krupine pani O., ktora uviedla, Ze hadky a krik v domacnosti matky maloletej
sU na dennom poriadku, pozivaju tam alkoholické napoje, opakovane boli upozorneni na ruSenie
no¢ného kludu, dvakrat bola privolana aj policajna hliadka. Dria 04.02.2023 jej volala pani F., aby jej
pozi€ala financie na zakupenie stravy, ¢o ona neurobila, lebo mala za to, Ze by ich minula na alkohol.
Domovni¢kou boli rodi¢ia maloletej A. upozorneni na nereSpektovanie domového poriadku, s tym, Ze
ak bude tam voci nim este jedna staznost, budu vystahovani. Domovni¢ka mala opakovane problémy
aj s otcom maloletej panom B., ktory bol agresivny a vyhrézal sa. V juni 2023 tieZ navstivili domacnost
matky maloletej v predmetnej ubytovni, kedy ju zastihli pod znaénym vplyvom alkoholu. Tato uviedla, Ze
sa opila, lebo sa potrebovala rozlucit' s J. (otcom maloletej), ktory mal v ten defi nastupit do vykonu trestu.
Zo spravy CDR Kremnica zo dha 27.09.2023 sud zistil, Zze sa tyka maloletej A., vo vztahu ku ktorej
konstatovali, Ze je usmiata, mila, sludna, je v kolektive oblfubend, pravidla v skupine dodrziava bez
problémov. Uviedli vylety a podujatia, na ktorych sa v ramci skupiny Dominika zu¢astnila, najma v lethom
obdobi. Pocas tabora, ktory absolvovali, ich bola pozriet aj mama, bola rada, Ze ju vidi a mdzZe ju objat.
Mama slubila, Ze ju pride pozriet aj do Kremnice, ¢o aj dodrzala. V septembri nastupila do 3.ro¢nika
ZS v Kremnica, vo vedomostiach méa velké medzery, postupne sa douduju. V Centre volného &asu
Kremnica bude navstevovat’ od oktdbra aj kriZzok gymnastiky. Telefonicky sa kontaktuje mama a ¢asto
ju kontaktuje aj otec z vykonu trestu. Rada sa s nimi porozprava, povie, Ze ich ma rada, ale zZe aj tu jej
je dobre. Otcovi povedala, Ze musi urobit aj doma tak, aby mali pekne ako tu. Aktualne sa Dominika
vyjadruje, Zze ma svojich rodiov rada, ale chce este ostat' s J. v CDR.

Zo spravy Domova socialnych sluzieb ,Nadej“ Krupina, n.o. zo dha 30.08.2023 sud zistil, Ze sa
tykaju ich zamestnanca — matky maloletej, ktora bola u nich zamestnana od 09.05. do 31.10.2022
na trvaly pracovny pomer, od 04.11. do 26.11.2022 na dohodu o pracovnej €innosti, rovnako tak
v obdobi 03.12., 10.12. a 17.12.2022 na dohodu o pracovnej &innosti a od 01.01. do 30.09.2023 je
zamestnana v ich zariadeni v zmysle narodného projektu ,Aktivizacia znevyhodnenych uchadzacov
o zamestnanie®“. VSetky pracovné pomery boli uzatvorené na pracovnu poziciu upratovacka. Jej Cista
mzda za posledné obdobie trvania pracovného pomeru od januara do jula 2023 bola v celkovej vySke
4.165,44 EUR. Taktiez uviedli, Ze z dévodu, Ze voci pracovnej moralke pani F. nema zamestnavatel
vyhrady, bude pracovny pomer prediZeny na dobu urgitt do 30.09.2024. Tato prichadza do zamestnania
v€as a pravidelne, v pripade potreby informuje zamestnavatela o potrebe a o dévode pracovného volna.
Prikazy a nariadenia zamestnavatela plni svedomito, je ochotna vzdy poméct. Pristup k prijimatelom
socialnej sluzby je uctivy a starostlivy. Je akceptovana pracovnym kolektivom.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce zo diia 05.09.2023 sid okrem iného
zistil, Ze sa tykaju otca maloletej, ktory nahlasil vyZivovaciu povinnost v prospech maloletej A., a tiez



prevzal Ziadost na vyzivné, k rukdm CDR Kremnica. Odsudeny je pracovne zaradeny od 19.07.2023.
Z rozuctovania pracovnej odmeny sud zistil, Ze v mesiaci jul 2023 mal €istu mzdu vo vyske 99,99 EUR.
Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/160/2023 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dha 23.06.2023 ¢€.k.10P/160/2023-12, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola matke maloletej ulozena povinnost odovzdat maloletu A. do doasne;j
starostlivosti CDR Kremnica. Obom rodi€om maloletej bola ulozena povinnost uhradzat’ vyzivné pre
maloletd A. v minimalnej zakonnej vyske vyZivovacej povinnosti na u¢et CDR Kremnica.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/48/2023 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 26.07.2023 ¢€.k.10P/48/2023-100, ktorym sud konanie o navrhu
otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu zastavil na zaklade
spatvzatia navrhu otca maloletého dietata, z dévodu, Ze tento sa v priebehu konania dostal do vykonu
trestu odnatia slobody.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.17P/15/2018 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dia 22.11.2018 &.k.17P/15/2018-43, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha
14.12.2018 a ktorym bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec maloletej bol povinny
prispievat na jej vyZivu v minimalnej zdkonnej vyske vyZivovacej povinnosti a styk otca s maloletou nebol
upravovany sudnym rozhodnutim.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa
v celom rozsahu pridrzali podaného navrhu, s tym, Ze zatial zastavaju nazor, Ze v su€asnosti este
matka nie je schopna zabezpecovat' plnohodnotnu starostlivost o maloletd. Poukazali na to, Ze aktualne
22.09.2023 sa v zariadeni, kde je maloleta umiestnena, uskuto&nilo s fou stretnutie, teda s maloletou A.,
ktora sa sama vyjadrila, Ze by tam chcela zostat, je jej tam dobre, aj ked jej rodi¢ia chybaju a potom by
sa chcela vratit' k otcovi. V reakcii na vyjadrenia matky na pojednavani esSte uviedla, Ze matka podstupila
protialkoholicke lie€enie pred 2 rokmi v septembri 2021 v Banskej Bystrici, avSak ho neukongila, odisla
odtial na vlastnu Ziadost pred&asne. V tom €ase byvala v Centre socialnych sluzieb Dalia v Krupine, kde
ju museli vystahovat, z dévodu, Ze opakovane byvala tam pod vplyvom alkoholu. Naposledy sa Setrenie
v domacnosti matky uskutoCnilo 10.08.2023 a potom na urade 28.09.2023 sa uskuto&nilo pracovné
stretnutie tykajluce sa sestry maloletej J. G.. Poprela tvrdenia matky, Ze by sa maloleta A. citila v zariadeni
Zle.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavani sud zistil, Ze sa
nevedeli k navrhu vyjadrit, nakofko u nich ma matka aj maloleta sice trvaly pobyt, ale nezdrZiavaju sa
tam, a teda o nich nemaju Ziadne informécie.

Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze poprela, Ze by boli teraz u nej
na kontrole a Ze by bola pod vplyvom alkoholu. Teraz v nedefu 08.10. bola za malou, ona tam nie
je 8tastnd, bola zni€ena, plakala. Starala sa o deti ako mohla, platila jej obedy, robila si s fiou ulohy,
do Skoly chodila Cista. Nevie teda, preco jej ju vlastne zobrali. Je pravda, Ze predtym bola alkoholi¢ka
a bezdomovkyiia, ale Clovek sa mdze zmenit. Teraz byva na katastri v Krupine na ubytovni, ma tam
dlhodobo uzavretd zmluvu, podala si aj Ziadost o najomny byt v Krupine. Na otazku sudu uviedla, Ze si
zatial nepodala Ziadost 0 umoZnenie kratkodobého pobytu maloletej v jej domacnosti, €akala ako toto
dopadne. Alkohol teraz nepoziva vébec, chodi k J. G., psychiatrovi a lie€i sa ufiho ambulantne, uziva
lieky Tiapridal pravidelne, 19.10. ma naplanovanu dal3iu kontrolu, chodi tam raz za mesiac. Poprela,
Ze by v mesiaci jun napriklad bola opakovane pod vplyvom alkoholu, bola vtedy len na nich nahnevana
a to sa jej prejavuje tym, Ze ma tras, keby pila, tak by nemohla ani riadne chodit’ do roboty. S navrhom
vyjadrila nesuhlas, Ziadala dcéru zverit spat’ do jej starostlivosti, a teda navrh zamietnut. Uviedla, Ze
s manzelom je v telefonickom kontakte, on raz hovori tak, raz tak, ale v zasade nechce, aby si ju dala ona
zverit do starostlivosti, chce si ju dat potom do starostlivosti zverit on. Na otazku zastupcu OP Zvolen
uviedla, Ze dcéru bola pozriet’ viackrat, aj spolu telefonicky komunikuju.

Z prednesu zastupcu OP Zvolen sud okrem iného zistil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
to, Ze nebolo preukazané, Ze by sa pomery v rodine zastabilizovali oproti pomerom, aké boli v mesiaci
jun 2023, kedy bolo potrebné pomery v rodine riesit neodkladnym opatrenim. Na zaklade toho vyslovil
nazor, Ze navrh je nateraz dévodny a doporudil sudu mu vyhoviet, s tym, Ze sa jedna o do¢asné rieSenie
na obdobie najdihie 6 mesiacov, s tym, Ze pokial matka po uplynuti tohto obdobia preukaze, Zze doslo
k zastabilizovaniu jej pomerov a je schopna plnohodnotne po vSetkych strankach zabezpec€ovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu, tak bude potom mozny navrat maloletej do domaceho prostredia.

Z vysluchu svedkyne J. J. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze je byvalou zamestnankyriou
navrhovatela a s matkou je v suasnosti v kamaratskom vztahu. Asi pred 2 mesiacmi ju oslovila znama,
¢i by vedela pomdct matke maloletej, ona nepoznala dévod, pre ktory boli deti vyfiaté z domacnosti
ateraz v lete sa stretli a prvykrat boli deti navstivit na Pocuvadle. Predtym matku poznala, ked pracovala



v zariadeni nudzového byvania, nakolko matka bola tyrana partnerom a v tom &ase pozivala alkohol
v nadmernom mnozstve. Ked bola umiestnena v ich zariadeni, tam je sluzba len do 22.00 hod. vecer.
Pocas dna, ked jej davali fukat, tak nenafukala, ale bolo tam podozrenie na pozivanie alkoholu, ¢o
sa nasledne potvrdilo a na zaklade toho iSla na protialkoholické lie€enie, deti boli umiestnené do
nahradnej starostlivosti jednej znamej, ktora uz ale potom starostlivost' o deti nezvladala a na zaklade
toho matka 3 tyZdne pred planovanym ukonenim lie€enia to vzdala a z toho dévodu musela odist
aj z ich zariadenia. Na otazku sudu, ¢i ma vedomost o tom, &i teraz matka poZiva alebo nepoZziva
alkoholické néapoje, uviedla, Ze to nevie ani potvrdit, ani vyvratit. Co sa tyka navstev deti, bola s fiou tam
uz trikrat v tom zariadeni, naposledy v nedelu 09.10., maloleta bola smutna, plakala. Na Ziadost’ matky
sa s flou rozpravala aj ona, povedala jej, Ze chce ist domov, pyta sa stale kedy uz sa odtial vrati spat.
Na otazku sudu, &i jej hovorila, Ze sa chce vratit domov k mame alebo k otcovi, svedkyna uviedla, Ze
teraz jej hovorila, Ze sa chce vratit domov aj k mame. Na doplfiujicu otazku sudu, ¢i ma za to, Zze by
matka v su€asnosti zvladla starostlivost o maloletu zabezpe&ovat' plnohodnotnym spdsobom, svedkyha
uviedla, Ze podla jej nazoru by za pomoci inych to urcite zvladla.

4. Podfla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZuje suma alebo uhrn sim
122,77 eura mesacne, ak ide



1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

5. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh je dévodny.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zastava nazor, Ze nateraz Ziaden z rodi€ov nie je schopny
zabezpecit maloletej riadnu osobnu starostlivost v plnohodnotnom rozsahu, kedZe otec maloletej je
v suC€asnosti este vo vykone trestu odiatia slobody a matka maloletej nepreukazala, Ze zastabilizovala
svoje pomery, kedZe sud dospel k zaveru, Ze uplynul eSte kratky ¢as odvtedy, €o u matky maloletej
bolo zistené nadmerné pozivanie alkoholu, tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, konkrétne
v mesiaci jun 2023, hoci matka maloletej deklarovala v priebehu konania aj na pojednavani, ktoré sa
uskutoénilo v sudenej veci, volu zmenit' svoj Zivot, usporiadat’ si svoju finanénu, bytovu aj zdravotnu
situaciu takym spésobom, aby po uplynuti €asového obdobia 6 mesiacov, po€as ktorého bude prebiehat
vychovné opatrenie, si svoje pomery upravila do tej miery, Zze bude schopna prevziat opatovne osobnu
starostlivost’ 0 maloletu. Na to je potrebné, aby matka maloletej si udrzala stabilnt pracu s pravidelnym
prijmom, v tej suvislosti si udrzala minimalne byvanie na predmetnej ubytovni pripadne zvysila svoj
bytovy Standard v pripade pridelenia najomného bytu, dalej pravidelne dochadzala do psychiatricke;j
ambulancie a pripadne uzivala predpisani medikamentoznu lie€bu, a tiez, aby bolo z jej strany
preukazané, Ze dlhodobo nepoZiva alkoholické napoje. Otec maloletej sa k podanému navrhu nevyjadril,
ani neprejavil zaujem zucastnit sa predmetného pojednavania v sudenej veci, avSak tak ako uz bolo
vys8ie uvadzané, tento je v su€asnosti vo vykone trestu, a teda bez ohladu na dalSie skutonosti
neprichadza do uvahy v suasnosti moznost' zverenie maloletej do jeho starostlivosti.

Sud v zmysle vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni zarovefi rozhodol o povinnosti oboch rodiCov
maloletej prispievat v minimalnej zakonnej vySke na vyzivu maloletej, kedZe sud dospel k zaveru, Ze
aktualne prijmové a osobné pomery oboch rodiov neumoziuju, aby tito boli zaviazani na uhradu
vyzivného vo vy33ej vyske, s tym, Ze aktualna suma minimalneho vyZivného predstavuje Ciastku 36,83
EUR mesacne, ktoru su obaja rodi€ia povinni uhradzat’ na u¢et predmetného zariadenia, kde je maloleta
umiestnena. Vo vztahu k matke maloletej sud pri ur€eni vySky vyzivovacej povinnosti prihliadol k tomu,
Ze tato ma vyzivovaciu povinnost este k daldej maloletej dcére J. G., a tak ako to vyplynulo aj z vyjadreni
matky v priebehu konania, aj k daldiemu synovi K., ktory by mal byt zvereny do pestunskej starostlivosti,
s tym, Ze aktualna priemerna Cistda mesacna mzda matky maloletej v roku 2023 predstavuje sumu 595,-
EUR.

6. Sud pocénuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha 23.06.2023 sp.zn.10P/160/2023-12 s poukazom na
ustanovenie § 363 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého sud méze aj bez navrhu zrusit
nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené, kedZe sud ma za to, Ze momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia
strati opodstatnenie predmetné neodkladné opatrenie, ktorym boli do¢asne upravené pomery maloletej.

7. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno pgdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v piatich vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podia § 370 a nasl. C.m.p..



