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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: UBC 2020, k.s.
so sidlom TamaskoviSova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53 151 135, znagka spravcu: S 2009, spravca
Upadcu Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska ¢. 7B, 821 09 Bratislava — mestska Cast
Ruzinov, ICO: 500 525 60, pravne zastupeny: VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanej: : A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX D., ob&an SR, v
konani o zaplatenie sumy vo vySke 5.572,55 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcoviistinu 5.572,55 eur, sumu neuhradenych nakladov
spojenych s poistenim vo vyske 998,40 eur, zmluvny Urok vo vySke 2.395,67 eur, urok z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 3.329,81 eur od 1.10.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sum omeskanych splatok Uveru nasledovne:
zo sumy 167,23 eur od 21.02.2020 do 28.01.2021,
zo sumy 1,03 eur od 29.01.2021 do 01.03.2021,

zo sumy 108,41 eur od 21.03.2020 do 01.03.2021,

zo sumy 167,23 eur od 02.03.2021 do 27.12.2021,
zo sumy 108,41 eur od 21.04.2020 do 27.12.2021,

z0 sumy 167,23 eur od 28.12.2021 do 21.01.2022,

zo sumy 108,41 eur od 21.05.2020 do 21.01.2022,

z0 sumy 167,23 eur od 22.01.2022 do 24.02.2022,

zo sumy 108,41 eur od 21.06.2020 do 24.02.2022,

zo sumy 167,23 eur od 25.02.2022 do 28.03.2022,
zo sumy 108,41 eur od 21.07.2020 do 28.03.2022,

zo sumy 167,23 eur od 29.03.2022 do 28.04.2022,

zo sumy 108,42 eur od 21.08.2020 do 28.04.2022,
zo sumy 167,23 eur od 29.04.2022 do 20.05.2022,

zo sumy 108,42 eur od 21.09.2020 do 20.05.2022,

zo sumy 167,23 eur od 21.05.2022 do 24.06.2022,
zo sumy 108,42 eur od 21.10.2020 do 24.06.2022,

zo sumy 167,23 eur od 25.06.2022 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.11.2020 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.12.2020 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.01.2021 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od do 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.03.2021 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.04.2021 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.05.2021 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.06.2021 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.07.2021 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.08.2021 do zaplatenia,

zo sumy 167,23 eur od 21.09.2021 do zaplatenia,



zo sumy 167,23 eur od 21.10.2021 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 167,23 eur od 21.09.2022 do zaplatenia;
urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sum omeskanych mesaénych nakladov spojenych s poistenim
nasledovne:

zo sumy 20,80 eur od 21.02.2020 do 28.01.2021,
zo sumy 20,80 eur od 29.01.2021 do 01.03.2021,
zo sumy 20,80 eur od 21.03.2020 do 01.03.2021,
zo sumy 20,80 eur od 02.03.2021 do 27.12.2021,
zo sumy 20,80 eur od 21.04.2020 do 27.12.2021,
zo sumy 20,80 eur od 28.12.2021 do 21.01.2022,
zo sumy 20,80 eur od 21.05.2020 do 21.01.2022,
zo sumy 20,80 eur od 22.01.2022 do 24.02.2022,
zo sumy 20,80 eur od 21.06.2020 do 24.02.2022,
zo sumy 20,80 eur od 25.02.2022 do 28.03.2022,
zo sumy 20,80 eur od 21.07.2020 do 28.03.2022,
zo sumy 20,80 eur od 29.03.2022 do 28.04.2022,
zo sumy 20,80 eur od 21.08.2020 do 28.04.2022,
zo sumy 20,80 eur od 29.04.2022 do 20.05.2022,
zo sumy 20,80 eur od 21.09.2020 do 20.05.2022,
zo sumy 20,80 eur od 21.05.2022 do 24.06.2022,
zo sumy 20,80 eur od 21.10.2020 do 24.06.2022,
zo sumy 20,80 eur od 25.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.11.2020 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.12.2020 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.01.2021do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.02.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.03.2021do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.04.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.05.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.06.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.07.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.08.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.09.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.10.2021 od zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.11.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.12.2021 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.01.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.02.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.03.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.04.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.05.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.06.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.07.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.08.2022 do zaplatenia,
zo sumy 20,80 eur od 21.09.2022 do zaplatenia,
to vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.



lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 6.2.2023 na tunaj$om stde Zalobu, ktorou sa domahal vogi Zalovanej zaplatenia
sumy 5.572,55 eur spolu s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana
je fyzicka osoba, ktorej zalobca, na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dna 16.9.2019,
poskytol spotrebitelsky Uver nasledovne: istina vo vySke 6.500,- eur, zmluvny urok vo vyske: 18,61 %
p.a. Dha 16.9.2019 Zalovana uzavrela so zalobcom zmluvu o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat
Gver. Zalovana sa zaviazala splacat Uver prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
167,23 eur a mesacné naklady spojené s poistenim vyplyvajucim zo Zmluvy o zabezpe&eni poistenia
vo vy$ke 20,80 eur. Zalovana sa dostala so splacanim Gveru do omes$kania. Zalobca vyzvou s ndzvom
,Posledna vyzva“ zo dfia 24.11.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlZnej mesacénej splatky Gveru a
su€asne upozornil Zalovanu, Ze pokial dlZnd suma akejkolvek mesacnej splatky nebude uhradena a
S jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac, ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit’ k
zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Zalobca poukézal na to, Ze uznesenim Okresného stdu Bratislava
I, sp. zn. 31K/25/2022 zo dna 22.09.2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu: Silverside, a.s.,
so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560. Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR dna 29.9.2022, uc¢inok zosplatnenia
teda nastal diha 30.9.2022 ex lege. Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim uveru
Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % p.a. z dlZznej sumy nezaplatene;j
splatky Gveru od prvého diia omeskania v zmysle &lanku IX. zmluvy o Gvere. Dalej si uplatnil pravo
na zaplatenie zakonného Uroku z omeSkania vo vySke 5 % p.a. z dlznej sumy nezaplatenej splatky
uveru od prvého diia omeSkania v zmysle ¢lanku Il. zmluvy, taktieZ sa domahal zaplatenia zdkonného
uroku z omeskania vo vySke 5 % p. a. z diznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dha omesSkania
v zmysle ¢&lanku Il. zmluvy a napokon Ziadal aj zaplatenie zakonného uroku z omes$kania vo vyske 5
% p. a. z dlznej sumy neuhradenych sim mesacnych nakladov spojenych s poistenim, a to od prvého
dfia omeskania a nahrady trov konania.

2. Zaloba bola spolu s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe doru¢ena Zalovanej diia 8.3.2023.
Zalovana na vyzvu sudu nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovana sa na
pojednavanie nedostavila. Pravny zstupca Zalobcu na pojednavani poukazal na nim podanu Zalobu
a skutkové a pravne dévody tam uvedené, ako aj na jeho vyjadrenie zo dha 3.7.2023. Navrhol tejto
Zalobe vyhoviet a priznat’ Zalobcovi ndhradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim spisového materidlu a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere diia 16.9.2019, tato zmluva bola
zaevidovana pod Cislom 972101831, kde v &l. Il. zmluvy si zmluvné strany dohodli podmienky uveru:
poskytnuta Ciastka uveru 6.500,- eur, pocet pravidelnych splatok 60, frekvencia splatok mesacna, vyska
pravidelnej splatky 167,23 eur, splatnost’ splatky 20. defi v mesiaci, datum splatnosti prvej pravidelne;j
splatky 20.10.2019, termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru 20.9.2024, celkova Ciastka na
zaplatenie 10.033,80 eur Urokova sadzba uveru 18,61 % roc€ne, rocna percentualna miera nakladov
- RPMN 20,16 % roc¢ne, odplata podla Obcianskeho zakonnika 18,61 %, doba trvania zmluvy do
20.9.2014, urokova sadzba pre pripad omeSkania spotrebitela 5,00 % roc¢ne.

6. Zo Zmluvy o zabezpeeni poistenia schopnosti splacat uver €. 972 101 831 zo dha 16.9.2019
uzatvorenej medzi Zalobcom ako poistnikom a Zalovanou ako klientom vyplyva, Ze Zalobca zabezpe il
Zalovanej ako uverovému diZnikovi podla Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo dfia 16.9.2019 &. 972 101
831 poistenie schopnosti splacat Uver v rozsahu komplexného suboru poistenie a nakladmi spojenymi s
poistenim vo vySke 0,32 % z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie, t.j. mesacné naklady
spojené s poistenim predstavuju sumu 20,80 eur. Podl'a bodu 10. zmluvy sa Zalované zaviazala platit



mesac&né naklady spojené s poistenim spolu s pravidelnou splatkou Uveru. Zalobca vyzvou zo diia
24 .11.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnych mesaénych splatok uveru vo vyske 376,06 eur,
pricom ju zaroven upozornil, Ze od omeSkania s Uhradou mesaénych splatok v predpisanom termine
splatnosti si uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim s uhradou dlhu, a to zmluvnu
pokutu a Urok z omeskania. Zalovanu upovedomil aj o tom, Ze pokial dizn& suma akejkolvek mesacénej
splatky nebude uhradend a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace,
Zalobca moze pristupit’ k zosplatneniu celého dihu zo zmluvy. Z listiny oznacenej ako ,,Platobna disciplina
k Zmluve o spotrebitelskom uvere &. 972 101 831 zo dia 7.12.2022 je zrejmé, kedy a v akych vySkach
Zalovana realizovala splatky Gveru a taktiez to, na ktoré konkrétne polozky zapocital Zalobca uhradu
tychto splatok.

7. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dfa 22.09.2022, zverejneného
v Obchodnom vestniku SR dfia 29.09.2022 (&. I. 10) vyplyva, Ze tymto uznesenim bol vyhlaseny
konkurz na majetok diznika: Silverside, a.s., so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska Cast’
Ruzinov, ICO: 50 052 560 a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Alexandra
Molnarova, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, zn. spravcu 1749.

8. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31K/25/2022 zo dha 04.10.2022, zverejneného
v Obchodnom vestniku SR diia 10.10.2022 (€. I. 9) vyplyva, Ze nim bol namiesto JUDr. Alexandry
Molnarovej, so sidlom kancelarie Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava do funkcie spravcu upadcu
Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560
ustanoveny JUDr. Jaroslav Jakubgo, so sidlom kancelarie Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica.

9. Z uznesenia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.04.2023, zverejneného
v Obchodnom vestniku 04.05.2023 vyplyva, Zze tymto uznesenim bola do funkcie spravcu Upadcu
Silverside, a.s. so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052
560 ustanovena spolo¢nost UBC 2020, k. s., so sidlom kancelarie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, zn.
spravcu: S 2009.

10. Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zdkonné ustanovenia:

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej ako ,Obchodny zakonnik),
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.

13. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

14. Podla § 52 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej ako Obc&iansky zakonnik),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravnej vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



16. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej ako zékona &. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy38ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Podla § 46 ods. 1 z&k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon o konkurze a restrukturalizacii“), nesplatné pohladavky a zavazky upadcu,
ktoré vznikli pred vyhlasenim konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od
vyhlasenia konkurzu az do zruSenia konkurzu povaZzuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Pravne posudenie:

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi spolo¢nostou Silverside, a.s.
ako veritelom a zalovanou ako diznikom bola dna 16.9.2019 uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej sa veritel poskytol Zalovanej iver vo vySke 6.500,- eur a Zalovana sa zaviazala zaplatit’
veritelovi celkovo sumu 10.033,80 eur, a to v 60 mesacnych splatkach po 167,23 eur.

24. Je nesporné, Ze Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovana v postaveni
spotrebitela, preto posudzovany pravny vztah stran sporu, ktory bol zaloZeny touto spotrebitel'skou
zmluvou, je potrebné posudzovat v rezime spotrebitel'ského prava. Vzhladom na uvedené konstatovanie
sud v prvom rade podrobil sidnemu prieskumu predmetnud zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenu
medzi zmluvnymi stranami dfia 16.9.2019, priCom zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky povinné naleZitosti,
ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zk. €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedend
spravna vySka RPMN, uver bol poskytnuty bezhotovostne, su v nej uvedené vSetky plnenia, ktoré
vyplyvaju pre spotrebitefa z tejto zmluvy. Zachovana bola aj pisomné forma zmluvy a to s poukazom
na § 40 Obcianskeho zakonnika.

25. Dalej sa sud zaoberal aj tym, &i veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani
tohto spotrebitelského Gveru Zalovanej a teda &i riadne zistoval a preveroval jej bonitu. Zalobca na
vyzvu sudu predloZil listiny o overovani bonity Zalovanej pred uzavretim zmluvy dna 16.9.2019, z ktorych
vyplyva, Ze Zalovana sa pri uzatvarani zmluvného vztahu prezentovala ako zamestnanec na hlavny
zamestnanecky pomer s Cistym prijmom za posledné tri mesiace: 541,44 eur, 641,26 eur a 896,05 eur,
pricom Zalovana prehlasila, Ze je vydata, nema Ziadne vyzivované osoby, byva vo vlastnom dome, jej
mesadéné vydavky predstavuju 210,20 eur. Zalobca predlozZil aj listiny svedgiace o tom, Ze vykonal aj
vlastné Setrenie lustraciou v prislusnych databazach, a to prostrednictvom dopytov v registroch: CRIF-
nebank, CRIF-bank, v registri Uverov s.r.o. a registri insolvencii. Z uvedeného plynie, Ze veritel si splnil
svoju povinnost' v zmysle § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., spravne vyhodnotil bonitu Zalovanej a to
vzhladom nielen na jej pomery, ale aj na vy8ku mesacnej splatky tohto Uveru, ktor4 predstavovala
167,23 eur mesacne. Nenastal teda dévod pre fikciu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z.



26. Nakofko uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dha 22.09.2022 sp.zn. 31K/25/2022 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu spolognosti Silverside, a.s., v zmysle § 46 ods. 1 Zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii diiom vyhlasenia konkurzu doSlo k splatnosti vSetkych nesplatnych
pohladavok a zavazkov Upadcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku SR diia 29.9.2022. Uginok zosplatnenia Gveru teda nastal ex lege dfiom 30.9.2022.

27. DIh Zalovanej ku dfiu zosplatnenia uveru (30.9.2022) na nezaplatenej istine Uveru predstavoval
sumu 5.572,55 eur a na zmluvnych drokoch sumu 2.395,67 eur. Vychadzajuc z vykonaného
dokazovania sud uvedené naroky Zalobcu voci Zalovanej posudil ako dovodné a zdkonné a preto Zalobe
v tejto Casti, t.j. o zaplatenie dIZnej istiny a zmluvnych Urokov vyhovel. KedZe Zalovana sa s plnenim
jednotlivych splatok dostala do omeskania, Zalobcovi vznikol narok aj na zakonny urok z omeskania odo
dria ich splatnosti do zaplatenia. Zalobca si uplatnil zakonny trok z omeskania v sulade s ustanovenim
§ 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, vo vySke nepresahujucej vysku zdkonného uroku z omeskania
vyplyvajucu z nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., preto sud priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne odo dia nasledujuceho po splatnosti neuhradenych splatok averu, resp.
z dlZznej sumy zosplatneného Uveru tak, ako si ich Zalobca uplatnil v podanej Zalobe.

28. Zalobca v Zalobe dalej Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit mu celkovi sumu neuhradenych mesaéné
naklady spojenych s poistenim vo vyske 998,40 eur. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru o dévodnosti Zaloby aj v tejto Casti. V Zmluve o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver
zo dna 16.9.2019 sa Zalovana v zmysle § 788 Obcianskeho zakonnika zaviazala uhradzat mesacné
naklady spojené s poistenim vo vySke 20,80 eur. KedZe Zalovana svoju povinnost' platit mesacné
naklady spojené s poistenim vo vyske 20,80 eur riadne neplnila, sud vyhovel Zalobe aj v €asti o
zaplatenie neuhradenych mesacnych nakladov spojenych s poistenim vo vy3ke 998,40 eur a z
jednotlivych mesacénych splatok poistného sud postupom podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojeni nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj poZadovany urok z omeskania vo vyske
5 % ro&ne do zaplatenia.

29. V konani si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord vycislil na 801,64 eur.
Narok na zmluvnu pokutu odvodil od €l. IX. zmluvy. Sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Topfou, sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dria 10.10.2019, v ktorom sud ur€il, Ze: ,,Zmluvné podmienky
v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.12.2017,uzatvorené medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a
Zalovanym (spol. Silverside, a.s.) uvedené: v Clanku IX. - Upozornenie na nasledky nesplacania, bod 1
v zneni : ,,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych splatok alebo ich ¢asti podla
tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 12 % p.a. z diZnej sumy od prvého diia omeskania.*, a v Clanku IX. - Upozornenie
na nasledky nesplacania, bod 4 v zneni: ,,V pripade omeSkania DlZnika s Uhradou zosplatnenych
zavazkov ma Veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dlznej sumy
od prvého dfia omeSkania. Bod 2.tohto &lanku sa pouZije rovnako.“ su ako neprijatelné zmluvné
podmienky neplatné“Citované rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn.
9Co0Csp/23/2020 zo diia 29.04.2021. V citovanom rozhodnuti sud vyslovil, Ze ak sud v individualnom
spore rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, Zze konkrétna podmienka je neprijatelna alebo
neplatna (§ 298 CSP), ide o vyrieSenie sporu medzi konkrétnym dodavatefom a spotrebitefom. Sud
vo vyroku svojho rozhodnutia neuvadza povinnost dodavatela zdrzat sa daldieho pouZzivania tejto
podmienky. Napriek tomu v8ak prichadza do uvahy precedentny charakter uvedeného rozsudku, ked
v inych sporoch medzi spotrebiteflom a dodavatefom procesny utok, resp. procesna obrana (€. 6 ods.
1 CSP) mbzu byt zaloZené na inom rozsudku sudu, ktory sa tykal rovnakej veci. Napriek tomu, Ze
sud v rozsudku, ktory sa tyka individualneho sporu medzi dodavatelom a spotrebitefom nezakazuje
dodavatelovi dalie pouzitie dotknutej zmluvnej podmienky, tdto povinnost dodavatelovi vyplyva z
hmotnopravneho ustanovenia § 53a OZ.

30. Zaroven v danom pripade mozno zmluvnu pokutu povazovat za neprimerane vysoku a v rozpore so
zakonom s poukazom na § 3a ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeSkania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. Na ucely
nariadenia sa posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a
vysky zmluvnej pokuty. V preskimavanej zmluve o spotrebitelskom Uvere zo diia 16.9.2019 je v €l. IX



tejto zmluvy uvedené, Ze v pripade omeSkania diznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel
pravo pozadovat zaplatenia urokov z omeskania a pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 12 % p. a. Je zrejmé, Ze sucet tychto sankcii 17 % p. a. (5 % + 12 % ) prekracuje trojnasobok
urokov z omeSkania podla nariadenia, predstavujuci 15 % p. a. (3 x5 % = 15 %), preto je uvedena
zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 OZ je takto dojednana zmluvna podmienka
absolutne neplatna. Obdobny zaver bol vysloveny Krajskym sudom v PreSove v jeho rozhodnuti sp. zn.
1CoCsp/7/2020 zo dna 25.06.2020.

31. NavySe sud konstatuje, Zze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané tak
ako to vyZaduje § 53 ods. 2 OZ. Opak v konani Zalobca nepreukazal, preto dojednanie o zmluvnej pokute
sud nepovazuje za individualne dojednané. Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individualne
dojednana je podstatné, ¢i sa mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit a
¢i mohol ovplyvnit’ aj jej obsah. Pokial sa so zmluvnou podmienkou obozndmit mohol ale nemohol
ovplyvnit jej obsah, nemoZno hovorit o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu,
so spotrebitelom dojednanu zmluvna podmienku mozno povazovat len takd, ktora bola predmetom
rokovani zmluvnych strdn medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo
spolo€nym konsenzom zmluvnych stran vyplyvajicim z tychto rokovani.

32. Poukazujuc na dévody uvedené v predchadzajucich Styroch odsekoch sud narok Zalobcu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 801,64 eur zamietol.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol
v konani uspesny v pomere priznanej sumy (5.572,55 + 998,40 + 2.395,67 = 8.966,62 eur) k Zalovanej
sume (5.572,55 + 998,40 + 2.395,67 + 801,64 = 9768,26 eur) v rozsahu 91,79 % po zaokruhleni a
neuspesny v rozsahu 8,21 % po zaokruhleni. Miera uspechu zalobcu v konani tak ¢ini 83,58 %. O
vySke trov konania bude po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania rozhodnuté
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Stara Lubovna.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



