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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.,
MBA a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Petra Hunaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného A.
E., pre obzvla8t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a), ¢) Tr. zak.
v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 12. oktébra 2023 o staznosti svedkyne
B. E. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/43/2021 zo dna 15.12.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost svedkyne B. E. zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 6T/43/2021 zo diia 15.12.2022 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 70 ods. 1 Tr. por. uloZil svedkyni B. E., nar. XX XX.XXXX v R. R., trvale bytom F. E. & XXXX/XX
poriadkovu pokutu vo vyske 100,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podala svedkyna B. E. v zakonnej lehote staznost, a to podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dha 06.02.023. V staznosti v podstatnom uviedla, Ze nakolko sa aj v minulosti
ospravedinila telefonicky a v€as oznamila, Ze sa neméze dostavit na pojednavanie, tak aj pred tymto
pojednavanim sa pokusala informovat, Ze sa jej na pojednavanie nepodari dostavit. Uviedla, Zze dufa,
Ze sud zohladni jej dovody a upusti od povinnosti zaplatit’ poriadkovu pokutu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost' svedkyne B. E. nebola dévodne podana.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze okresny sud vo veci uril termin hlavného pojednavania na den
15.12.2022, pricom svedkyria bola nah riadne a v€as predvolana, ¢o potvrdila svojim vlastnoruénym
podpisom na doru€enke (predvolanie jej bolo doruené cestou prislusného OOPZ) a zaroveri bola v
predvolani nalezite pou€ena o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty. Aj napriek uvedenému sa v8ak
svedkyria na hlavné pojednavanie nedostavila a svoju nepritomnost Ziadnym spdsobom neospravedinil.

Podla § 70 ods. 1/ Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.



Krajsky sud v ramci teoretického exkurzu uvadza, Ze instititom poriadkovej pokuty sa ma zabezpedit
neruseny priebeh ukonov trestného konania a autorita organov €innych v trestnom konani, a taktiez
sudov. Je prostriedkom, ktorym organy trestného konania, sudy pOsobia na ostatné osoby zu&astnené
na ukonoch trestného konania na to, aby bola v ramci trestného konania zachovana vaznost a
dostojnost konania pred tymito organmi, a aby boli reSpektované ich prikazy a vyzvy podla Trestného
poriadku, ktorych nevykonanie ma spravidla nemoznost konanie v€as ukoncit’ alebo vo veci spravodlivo
rozhodnut.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznosti svedkyne B. E. nie je mozné
vyhoviet, pretoZe svojim konanim naplnila zakonné predpoklady pre uloZenie poriadkovej pokuty v
zmysle ustanovenia § 70 ods. 1/ Tr. por. Svedkyna sa totiz bez ospravedinenia nedostavila na hlavné
pojednavanie, ktoré muselo byt aj v désledku jej nepritomnosti odroené. Krajsky sud sa tiez stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu pokial ide o vysku uloZenej poriadkovej pokuty, ktora bola stazovatelke
uloZena na spodnej hranici vo vySke 100,- Eur, a ktora je primerana okolnostiam pripadu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skuto€nosti preto senat krajského sudu staznost svedkyne B. E. v sulade s
citovanym ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi opravny prostriedok nie je pripustny.



