Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 9C/25/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311213369

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gertriuda Rennerova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2012:4311213369.4
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko a. s. so sidlom Metodova 8 Bratislava,
zast. Mgr. Martinom Katriakom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Dr. Vladimira Clementisa
10 Bratislava, proti zalovanej : I. O., J. D. XXX/XX T. L. Y., o zaplatenie 247, 01 eur, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
ZruS$uje sauznesenie Okresného sudu Levice z 26.06.2012 &. k. 9C/25/2012 - 51.
odévodnenie:

Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Levice z27.10.2011 €. k. 7Ro/384/2011 - 19 podala zalovana
v zakonnej lehote odpor, preto sud nariadil vo veci pojednavanie

V priebehu konania o veci samej vzal Zalobca Zalobu podanu 23.09.2011 pisomne dfa 27.06.2012
celkom spat’ a ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 odsek | Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze za konania vziat navrh na jeho
zacatie spat, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Zalobca vzal Zalobu celkom spat po zadati konania o veci samej. Zalovana neuviedla Ziadne vazne
dovody, pre ktoré nesuhlasi so spatvzatim Zaloby, preto sud dalSie konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ugastnikom nepriznal nahradu trov konania, nakolko bolo konanie zastavené. Zalobca vzal Zalobu
celkom spat po zacati konania o veci samej, preto nie je mozné vratit mu sudny poplatok v zmysle ust.
§ 11 ods. 3, 4 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.



Konanie o veci samej bolo zastavené, preto odpadol dévod vykonat znalecké dokazovanie znalcom z
odboru pismoznalectva. Sud zruSil uznesenie, ktory nariadil znalecké dokazovanie. Znalecky posudok
je v tejto veci uz bezpredmetny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha

jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



