Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4C/41/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6310205599

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBR:2012:6310205599.2
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekeniakom, PhD. v pravnej veci navrhovatela N. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H., M. XX, §tatny ob¢an SR, pravne zastdpeny JUDr. Miroslav Medved,
advokat so sidlom AK Medvedovo 1441, Cierny Balog proti odporcovi ELESTAR s.1.0., so sidlom Banska
Bystrica, Podhaj 53, ICO 36037699, o navrhu na zaplatenie 584,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 584,33 Eur spolu s 9 % urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 128,48 Eur od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 109,09 Eur od 01.07.2010
do zaplatenia, zo sumy 533,- Eur od 01.07.2010 do 20.08.2010, zo sumy 346,79 Eur od 01.08.2010 do
zaplatenia, akoaj nahradit trovy konania spoCivajice v sudnom poplatku zaplatenom
za navrh na zacatie konania vo vySke 35,- Eur a v trovach pravneho zastipenia navrhovatela vo vyske
261,16 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude diia 04.08.2010 sa navrhovatel domaha, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 1 117,33 Eur spolu s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 128,48 Eur od
01.05.2010 az do zaplatenia, zo sumy 642,06 Eur od 01.07.2010 do zaplatenia, zo sumy
346,79 Eur od 01.08.2010 do zaplatenia. Rovnako sa domaha, aby sud zaviazal odporcu na nahradu
trov konania spocivajucich v sidnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konanie a v
trovach pravneho zastipenia navrhovatela. Navrhovatel prilozil k navrhu listinné doklady.

Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 08.11.2010 vzal navrhovatel pévodne podany
navrh v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 533,- Eur spat s odévodnenim, Ze odporca mu tuto sumu
uhradil.

Tunaj8i sud vydal dfia 29.11.2010 platobny rozkaz €.k. 1Ro 37/2010 - 18, ktorym zaviazal odporcu na

zaplatenie sumy 584,33 Eur spolu s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo0 sumy 128,48 Eur
od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 109,09 Eur od 01.07.2010 do zaplatenia, zo sumy
533,- Eur od 01.07.2010 do 20.08.2010, a zo sumy 346,79 Eur od 01.08.2010 do zaplatenia

a rovnako zaviazal odporcu na nahradu trov konania spocivajucich v suidnom poplatku zaplatenom za
navrh na zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela.

Sud dorucoval platobny rozkaz odporcovi, ktorému vSak nebolo mozné dorucit platobny rozkaz na
adresu uvedenu v obchodnom registri, ked podla referencie postového doruCovatela je odporca na
adrese uvedenej v obchodnom registri ako adresat neznamy.



Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 1Ro 374/2010 - 24 z 03.03.2011 zruSil platobny rozkaz tunajSieho sudu
zo dfa 29.11.2010, sp. zn. 1Ro 374/2010. Sud néasledne vykonal Setrenia prostrednictvom prisluSnych
organov za ucelom zistenia miesta sidla odporcu.

Tunajsi sud si vyziadal z Okresného sudu Banska Bystrica vypis z obchodného registra odporcu, z
ktorého okrem iného vyplyva, Ze odporca ma ako sidlo uvedené Banska Bystrica, Podhaj 53. Sud preto
navrh ako aj ostatné pisomnosti vratane uznesenia ¢.k. 4C 41/2011 - 37 z 20.02.2012 a poudenia o
procesnych pravach dorucoval odporcovi na adresu uvedenu v obchodnom registri.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na 30.07.2012, na ktoré predvolal navrhovatela prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, ako aj odporcu, ktorému doru€oval predvolanie a ostatné pisomnosti
na adresu uvedenu v obchodnom registri.

Na predmetné sudne pojednavanie sa dostavil pravny zastupca navrhovatela. Na sudne pojednavanie
sa nedostavil odporca, ktory bol predvolany riadne a v€as na zaklade ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

Pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze ina adresa odporcu ako je ta, ktora je uvedena v obchodnom
registri, navrhovatelovi nie je znama. Doplnil, Ze trva na podanom navrhu v zmysle svojho podania
doru¢eného sudu dna 06.11.2010 a ziada, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy, to
znamena sumy 584,33 Eur spolu s prisluSenstvom, tak ako bolo navrhovatelovi priznané platobnym
rozkazom tunajSieho sudu. Doplnil, Ze od Ciasto€ného spatvzatia navrhu, ktoré urobil navrhovatel sudu
pisomnym podanim zo dia 06.11.2010, nedoSlo zo strany odporcu ani len k Ciastocnému zaplateniu
zalovanej pohladavky. Preto navrhovatel trva na priznani zalovanej istiny vratane prislusenstva, ako
aj na priznani nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 35,- Eur a dalej nahrady
trov konania spocivajucej v trovach pravneho zastupenia navrhovatela, ktord navrhovatel sidu predlozi
pisomne v stanovenej lehote.

Sud pri rozhodovani o predmetnom navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

Podla § 114 ods. 3 a 5 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a §153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril, a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost’ ulozenu uznesenim vydanym podla ods. 3, mbéze
sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b; o tomto
nasledku musi byt odporca pouceny. Ust. § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Vzhladom na to, Zze odporca, ktorému bol riadne a v€as doruceny navrh ako aj vSetky pisomnosti, sa
v sudom stanovenej lehote k navrhu nevyjadril, sid rozhodol o predmetnom navrhu rozsudkom pre
zmesSkania v zmysle ust. §153b O.s.p.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 489 Ob¢. zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked v spore uspedSnému navrhovatelovi
priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku za navrh na zaatie konania
vo vyske 35,- Eur a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 261,16 Eur, ktoré pozostavaju

z tarifnej odmeny advokata za ukony pravnej sluzby, a sice za prevzatie a priprava zastupenia
podla § 14 odsek 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004 Z.z., podanie Zalobného navrhu dfia 04.08.2010, kazdy
Ukon v hodnote 61,41 Eur osobitne v zmysle § 10 odsek 1 vyhl. & 655/2004 Z.z.,

zvy8eny v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o 19 % dan z pridanej hodnoty spolu s pausalnou nahradou
vydavkov 2 x 7,21 Eur v zmysle § 16 odsek 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z., dalej za pisomné podanie na sud
zo dia 06.11.2010 podfa  § 14 odsek 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z. v hodnote 36,51 Eur, zvySeny
v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky o 19 % dar z pridanej hodnoty spolu s paualnou nahradou vydavkov 1
x 7,21 Eur v zmysle § 16 odsek 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., dalej za ukon U€ast na sudnom pojednavani
dria 30.07.2012 podla § 14 ods. 1 pism. d) citovanej vyhlasky v sume 38,18 Eur spolu s pausalnou
nahradou vydavkov 1 x 7,63 Eur v zmysle § 16 odsek 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. Celkové trovy pravneho
zastupenia navrhovatela tak predstavuju spolu sumu 261,16 Eur, pri¢om sud zaviazal odporcu na ich
nahradu pravnemu zastupcovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v ¢asti ndhrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, v dvoch
vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



