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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: U. W.,
nar. X. X. XXXX, bytom W. W., S. XXXX/XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Ondrejom
Karvackom, nar. XX. X. XXXX, bytom v W. W., F. I. €. XX, proti zalovanym v rade: 1/JUDr. Y. T,, nar. X. X..
XXXX, bytom W. €. XXX, 2/ C. C., nar. XX. X. XXXX, bytom W. €. XXX, 3/ C. C., nar. XX. X. XXXX, bytom
W. €. XXX, 4/Y. C., nar. XX. X. XXXX, bytom W. &. XXX, 5/ F. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. P., F. XXX/X,
6/ U. C., nar. X. X. XXXX, bytom W. €. XXX, 7/ Slovenskému pozemkovému fondu Bratislava, so sidlom v
Bratislave, Budkova &. 36, ICO: 17335345, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/185/2011-94 zo dna 3.2.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Zalovanym v 1/ az 7/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&.k. 7C/185/2011-94 zo diia 3.2.2012 zamietol zalobu
Zalobcu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Zaroven rozhodol, ze zalovanym v 1/ az 7/
rade nepriznava nahradu trov konania.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou sa domdhal ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom pozemku parcelné &islo KNE 4463/3, o vymere 39 m2, katastralne uzemie W., obec W.,
zapisany na LV & XXXX. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetnd nehnutelnost kupila jeho sestra P.
W. od predavajucich C. C. a manzelky P. H. C., kipnou zmluvou zo dria 14.8.1985, registrovanej
Statnym notarstvom pod RI 250/85. Predmetom predaja bol rodinny dom a pozemky parc. &. EN 1981/1,
zastavané plochy o vymere 416 m2, zapisané na LV &. XXX, pozemky zapisané na LV & XXX ako
parc. &. EN 1981/2, zastavané plochy o vymere 61 m2, parc. €. EN 1982 rofa, o vymere 1.449 m2
a parc. €. EN 2336/1 rola, o vymere 2.800 m2. Na liste vlastnictva &. XXX bola zapisana poznamka:
parcely EN &. 4463/2 a 4463/3 boli pri THM precislované na parcelu €. 1981/1 a na LV & XXX bola
poznamka: parcela EN 4463/1 bola pri THM precislovana na parcely €. 1981/2, 1982 a 2336/1. Sestra
Zalobcu kupovala pozemky pod domom, pred a za domom, ako aj pred zahradou (priekopu, ktora
bola pristupovou cestou do rodinného domu). Kipeny pozemok siaha az po cestu. V roku 2010 sestra
Zalobcovi darovala predmetné nehnutelnosti tak, ako ich nadobudla v roku 1985. Nikdy v minulosti
neboli pochybnosti o tom, Ze pozemok siaha az po cestu. Ked v obci prebiehala ROEP, nebola jej
venovana pozornost, pretoze zalobca povazoval viastnictvo za nesporné. Az v roku 2011 zalobca zistil,
Ze parcela €. 4463/3 ostatné plochy, o vymere 39 m2, nie je zapisana na liste vlastnictva na Zalobcu.
Pbvodny vlastnik Zalovany v 2/ rade a pravni nastupcovia jeho manzelky potvrdili, Ze predali aj predmetny
pozemok. Zalobca sa povaZuje za vlastnika predmetného pozemku, ktory nadobudol vydrzanim podra



§ 134 Obgianskeho zakonnika. Zalovana v 1/ rade so Zalobou nesuhlasila a navrhla ju zamietnut. V
Case, ked Zalobca nadobudol darovacou zmluvou nehnutelnosti, vedel, Ze je potrebné medzi nimi riesit
vlastnictvo k pozemku KN-E 4463/12 a spolo&nu kanaliza&nu pripojku, vratane predmetného pozemku.
Zalovany v 2/ rade jej ponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku. Zalobca
mal vedomost o uzavretej kipnej zmluve. Nemal zaujem o spoloéné rieSenie problémov. Zalovany v
2/ rade spolu s manzelkou v roku 1985 nevedeli, Ze vlastnia zvy8ky pozemku, ktory zdedili po pani Q.,
a preto ich nemohli pravnej predchodkyni Zalobcu previest. Predmetny pozemok nie je spdsobily byt
predmetom vydrzania. Na pozemku parc. €. KN-E 4463/3 je vybudovana stavba pozemnej komunikacie,
ktora predstavuje cestu lll. triedy. Bola vybudovana $tatom a je spravovana VUC Zilina. Podia § 1
ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov pozemnu
komunikéciu tvori cestné teleso a jej sucasti. Cestné teleso je ohrani€ené vonkajSimi hranami priekop,
rigolov, nasypov a zarezov svahov, zarubnych a obkladovych murov, patou opornych murov a pri
miestnych komunikaciach pol metra za zvySenymi obrubami chodnikov alebo zelenych pasov. Kedze
pred sporu sa nachadza po cestnym telesom, nemdze byt predmetom vydrZania inej osoby.

Prvostupnovy sud vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.
Zdbraznil, Ze vydrZanie predstavuje samostatny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Jednym so
zdkonom stanovenych predpokladov vydrZania je uplynutie 10-roénej vydrzacej lehoty. Podla tvrdenia
samotného Zalobcu vlastnicke pravo k predmetnému pozemku parc. €. KNE 4463/3 ostatné plochy o
vymere 39 m2, nadobudla vydrzanim sestra Zalobcu P. W. najneskdr v roku 1996. Titulom nadobudnutia
vlastnickeho prava bola kdpna zmluva uzavreta v roku 1985 s predavajucim zalovanym v 2/ rade a
pravnou predchodkyriou Zalovanych v 3/ az 6/ rade H. C.. Pokial boli naplnené zakonom stanovené
podmienky vydrzania v prospech P. W., stala sa titulom vydrzania vlastni¢kou predmetného pozemku.
Vydrzacia lehota v plnom rozsahu desiatich rokov uplynula teda P. W.. Stala sa preto vlastnickou
pozemku, jednym zo spdsobov nadobudnutia vlastnickeho prava. KedZe na liste vlastnictva su zapisani
Zalovani v 1/ az 6/ rade ako vlastnici, resp. spoluvlastnici predmetného pozemku, bola by sestra
Zalobcu P. W. aktivne legitimovana na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava vydrzanim. KedzZe
vydrZacia lehota jej uplynula, nebolo &o zapodcitavat do vydrZacej lehoty Zalobcu. Uvedeny postup
bol by mozny v pripade, ak by P. W. neuplynula vydrzacia lehota. Zalobca bol by si mohol zapogitat
dobu, po ktoru mala vec v opravnenej drzbe sestra Zalobcu. Podla tvrdenia Zalobcu doS$lo v3ak k
naplneniu zakonom stanovenych podmienok vydrZzania v prospech jeho pravnej predchodkyne, preto
nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnosti sestra Zalobcu P. W., ktora bola opravnena domahat' sa
uréenia svojho vlastnickeho prava. Vysledkom splnenia vSetkych zakonom poZadovanych predpokladov
vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzZitelom, a to okamihom uplynutia vydrZacej
doby. Tento pravny nasledok nastava priamo zo zakona. Sudne rozhodnutie o tom, Ze subjekt nadobudol
vlastnicke pravo vydrZzanim, ma povahu deklaratérneho rozhodnutia. Ak sestra Zalobcu vydrzala
predmetnu nehnutelnost, Zalobca uz nemohol vstupit do jej opravnenej drzby a zapoditat' si uplynulu
vydrzaciu lehotu, kedZe sestra Zalobcu uz nebola opravnenou drZitelkou, ale vylu€¢nou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti. Ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika umoznuje zapocitat dobu,
po ktord mal vec pravny predchodca v opravnenej drzbe, nie vo vylu¢nom vlastnictve. V pripade
nadobudnutia vlastnickeho prava je vlastnik opravneny disponovat s vecou vo vztahu k tretim osobam.
Ak sestra zalobcu darovala predmetny pozemok zalobcovi neplatne (pretoZze v darovacej zmluve
nehnutelnost uvedena nebola), darovacia zmluva predstavuje novy titul vstupu zalobcu do opravnene;j
drzby. V konani bolo nesporné a darovacou zmluvou preukazané, Zze predmet sporu pozemok parcelné
Cislo KNE 4463/3, o vymere 39 m2, nebol predmetom prevodu darovacou zmluvou medzi P. W. a
Zalobcom ako obdarovanym. KedZe Zalobca sa doméha ur€enia svojho vlastnicke prava vydrZzanim k
predmetnej nehnutelnosti a oznadil titul vydrZania darovaciu zmluvu, mal preukazat naplnenie zdkonom
stanovenych predpokladov vydrZania vo vztahu k svojej osobe, teda aj uplynutie desatroénej vydrzacej
lehoty. Z dévodu, Ze Zalobca vstupil do drzby na zaklade darovacej zmluvy zo dia 9.11.2010, od
uvedeného momentu zalala mu plynat vydrZacia lehota, ktord v €ase vyhlasenia rozsudku este
neuplynula. Podla § 154 Obcianskeho sudneho poriadku je pre sud rozhodujuci stav v Case jeho
vyhlasenia uz z dévodu, Ze Zalobcovi neuplynula desatro€na vydrZacia lehota, nebola naplnend jedna
zo zdkonom stanovenych podmienok vydrzania, a preto Zaloba musela byt zamietnuta. Vysluchom
svedkyne P. W., ako aj vysluchom Zalobcu a darovacou zmluvou bolo preukazané, Zze predmetom
darovacej zmluvy nebol, v tom €ase uz vytvoreny, predmetny pozemok parcelné €islo KN-E 4463/3 o
vymere 39 m2 zapisany na LV €. XXXX. Pozemok parcelné Cislo 1981/1 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 122 m2, obsiahnuty v predmetnej darovacej zmluve, bol pozemkom rozdielnym od predmetu
sporu. Z registra obnovenej evidencie pozemkov z roku 1999 bolo zistené, Ze pozemok parcelné



Cislo 4463/3, o vymere 39 m2, nebol prevzaty po technicko-hospodarskych meraniach. Preto pozemok
parcelné &islo KN-E 1981/1 zastavané plochy, o vymere 416 m2, nemohol byt precislovanou parcelou
4463/3, o vymere 39 m2. Zaloba vodi zalovanému v 7/ rade bola zamietnuta z dévodu nedostatku vecnej
pasivnej legitimacie v konani. V konani bolo nesporné, Zze pravna predchodkyna Zalovanych v 2/ az
6/ rade P. (H.) C. nie je neznamou vlastnic¢kou, a preto nemohlo déjst’ k vzniku zakonného zastupenia
Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava. Nebol dany dévod Zalovat Zalovaného v 7/ rade, ktory
nebol nositefom hmotnopravnej povinnosti. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked Zalovanym, ktori
boli v konani Uspesni, vznikol narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v konani netuspednému. Z
dévodu, Ze Zalovani v 1/ az 7/ rade nahradu trov konania nevycislili, sud rozhodol tak, Ze Zalovanym
v 1/ az 7/ rade sa neprizndva nahrada trov konania, kedZe z obsahu spisového materialu nevyplyvala
vyska trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, ze
jeho sestra P. W., nar. X.X.XXXX, predmetnu parcelu reg. EN €. 4463/3 nadobudla od predavajucich
C. C. (odporcu v 2/ rade a manzelky P. H. C.) kiipno-predajnou zmluvou zo dna 14.8.1985, ktora bola
registrovana Statny notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod RI 250/85. Pri kiipe nehnutelnosti odporca
v 2/ rade pan C. C. mojej sestre v teréne za pritomnosti mojho neb. stryka Q. W. a méjho neb. otca O.
W. ukazal pozemky, ktoré boli predmetom predaja priamo na mieste a postavil na krajnicu cesty pred
predavanym rodinnym domom a povedal, ze predava pozemok, ktory zacina krajnicou cesty, mozno aj
zasahuju do cesty, pretoze sa tato pri opravach mohla rozSirit. Pokracuje cez cestnu priekopu, na ktorej
je vybudovana prelozenim beténovych skruzi jedina pristupova cesta k rodinnému domu. Pozemok
dalej pokracuje cez oplotenie zahradu, rofu az po odvodniovaci kanal za likami nazyvany ,Podmogilné“.
Dalej uviedol, Ze predavaju mojej sestre vsetko, to o nadobudli dedenim po rodine Q.. Z uvedenych
dokladov jednoznacne vyplyva, Zze moja sestra nadobudla v dobrej viere a dobromyselne predmetnu
parcelu EN €. 4463/3 v celosti bez akychkolvek tiarch. V ramci spracovania ROEP v Bobrovci bola moja
sestra na Obecnom Urade v Bobrovci, kde ju pracovni¢ka podielajuca sa na spracovani ubezpecila,
ze ma rodinny dom a prilahlé pozemky v naprostom poriadku. Moja sestra po smrti nasho otca vSetky
nehnutelnosti, ktoré v roku 1985 nadobudla od manzelov C., mi darovala darovacou zmluvou zo dna
9.11.2011 N 37/2010, NZ 42367/2010. Predpokladali sme, ze mi darovala skutoCne vSetky nehnutelnosti
tak, ako ich nadobudla, a tak ako ich do dnes spolo¢ne so mnou uziva. Nikto z pévodnych vlastnikov
ani nikto iny si naSe nehnutelnosti, ktoré moja sestra nadobudla v roku 1985, nenarokoval. Sporny
pozemok sme vzdy riadne uzivali a udrziavali. Priekopa, jedina pristupova cesta k naSmu domu, naSmu
rodinnému domu, ktora je vybudovana statom, je do dneSnej doby mnou a mojou sestrou udrziavana.
Takto sa dialo aj tohto roku, kedy bolo potrebné zabezpedit priepustnost priekopy pocas topiacich sa
snehov a ladov. V pripade, Ze by sestra nemala vstup do rodinnému domu, nebola by s panom C. a
jeho manzelkou uzatvarali kipno-predajnt zmluvu. V polovici maja minulého roku 2011 sa sestra od
susedov dozvedela, Ze krajnicou cesty sa pripravuje vystavba vodovodu pre rodinné domy v obci W.,
lokalita X. raj. Pri patrani po priinach nasej neinformovanosti o tejto vystavbe, sme sa od pracovnikov
Regionalneho rozvoja Liptov s.r.o. dozvedeli, ze s vystavbou suhlasil vlastnik parcely EN &. 4463/3 pan
C. C., nar. XXXX. Vyrozumenie a suhlas od pana C. zabezpecila pani JUDr. Y. T.. Po tejto informacii
sme ostali prekvapeni, pretoze moja sestra a ja sme boli v dobrej viere presvedceni, ze parcela €.
EN ¢&. 4463/3 tak ako je to vysSie uvedené bola bezozbytku a v celosti pre€islovana na parcelu EN &.
1981/1. yZ dévodu usporiadania viastnickych vztahov som spolo€ne so sestrou navstivil dfia 10.6.2011
kataster, kde nam pracovniCka na informaciach pre ob&anov v pocitaci ukazalo snimok predmetne;j
parcely. Snimok nas prekvapil, pretoze vypovedal o tom, Ze moja setra vlastne od manzelov C., parcelu
EN ¢&. 4463/3 precislovanu pri THM na Cislo EN 1981/1 vlastne podfa tohto snimku nekupila. Az pan
starosta nam prvy podal pravdivu informaciu, Ze ide o ast pdvodnej parcely EN €. 4463/3 pred oplotenim
mojej zahrady, na ktorej je vybudovana cestna priekopa a je su€astou cestného telesa. Dna 15.6.2011
sme sa od pracovniCky katastra dozvedeli, Zze 1/2 predmetnej parcely kupuje od pana C. pani JUDr. T..
Po tejto informacii sme so sestrou opatovne navstivili pana C. u jeho syna C.. Po prichode pred nas
rodinny dom pan C. predo mnou, mojou sestrou a manzelkou, tak ako pri predaji v roku 1985 ukazal,
Zze pozemok, ktory predal mojej sestre, zaCina cestou a mozno zasahuje aj do cesty, ktora sa mohla
rozsirit. Pozemok dalej pokracuje cez cestnu priekopu oplotenie, zahradu a konéi za lukami nazyvanymi
"Podmocilné". Po tomto oboznameni spolu so sestrou a panom C. navstivili Obecny urad Bobrovec s
tym, aby sme spisali kratky zaznam. Po odmietnuti spracovania zaznamu na Obecnom urade v Bobrovci
sme pana C. zaviezli do domu jeho nevesty a syna C.. Dfia 8.7.2011 opatovne navstivili kataster a



upozornili na tu skuto€nost, Ze kopia mapy, ktord mu vydali, je neaktualna a nezodpoveda LV &. XXXX.
Kataster vydal na jeho vyslovné poZiadanie novu képiu z mapy uréeného operatu na parcelu 4463/3 so
stavom k 6.9.2004, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze k od&leneniu €asti pozemku pod cestnym telesom
z pbévodnej parcely EN €. 4463/3 vo vymere 39 m2 doslo az po ukonéeni ROEP, a teda moja sestra
jednoznacne kupovala predmetnu parcelu precislovana pod EN €. 1981/1 v roku 1985 vo vymere 144
m2 v celosti. Prvostupfiovy sud v zaujme objektivneho zistenia skutkového stavu veci nevzal do uvahy,
namietku a poziadavku v tom, Ze pan C. neméa dévod nezuc€astfiovat' sa na pojednavaniach, pretoze,
sam sa pohybuje po obci W. &i UZ peSo alebo za prijatefného pocasia aj na bicykli. OspravedIfovanie
pana C. z neucasti na sudnych pojednavaniach vykazuje znamky ucelovosti. Vypoc€utim pana C. priamo
na mieste samom by sud za pritomnosti mojej sestry mohol od pana C. objektivne objasnit komu a kedy
predmetnu parcelu EN €. 4463/3 predal. KedZe sud prvého stupria neuplné zistil skutkovy stav, navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu ustanovenom v § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2,4 O.s.p. a podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa ust. § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

Podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalie dévody.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, konstatuje, Ze sud prvého stupfa v potrebnom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie v sulade s ust. § 132
O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.
Preto s poukazom na citované zakonné ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia a dalSie odévodnenie nevyhotovuje. S poukazom na uvedené odvolaci
sud nemohol prisvedCit odvolatelovi, ktorého odvolanie nepovazoval za dévodné, a preto rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu podia § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Kedze UspeSnym zalovanym v suvislosti
s odvolacim konanim trovy nevznikli, bolo rozhodnuté, Zze sa im nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



