Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: ZA-30S/36/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5022200104

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Denisa Slivova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2023:5022200104.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Denisy Slivovej a
Clenov senatu JUDr. Petra Mol¢ana a JUDr. Katariny Petran Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) v
pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., zastupeny:
JUDr. Sabina Hodotiova, PhD., advokatka, so sidlom Marianske namestie &. 31, 010 01 Zilina, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republika, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 595166/2021 zo dna 28. decembra 2021, takto

rozhodol:

Spravny sud v Banskej Bystrici zalobu zamieta.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Administrativne konanie
Prvostupriové rozhodnutie spravneho organu

1) Mesto Cadca ako prislu$ny spravca dane (dalej aj ,spravny organ prvého stupiia alebo spravca dane®)
podla § 4 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,darfovy poriadok®), podla § 5 ods. 1 pism.
a),8§6,87,8§8,8§90ds.1,§10,§ 11, § 12, § 12a, § 18 ods. 1, ods. 2 a podla § 99e ods. 1 zakona
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zakon o miestnych daniach®) a podfa § 2, § 3a § 4
V&eobecne zavazného nariadenia Mesta Cadca &. 3/2019 o dani z nehnutelnosti, dani za psa, dani za
ubytovanie, dani za predajné automaty a dani za nevyherné hracie pristroje (dalej aj ,VZN Mesta Cadca
€. 3/2019%) rozhodnutim &. 003831/1/2021 zo dfia 12. 10. 2021 vyrubil Zalobcovi dari z nehnutelnosti
(bytu) za zdarfiovacie obdobie 2021 v sume 18,76 Eur. Spravny organ prvého stupfia v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri uréeni dane vychadzal z overenych udajov v dafiovom priznani k dani
z nehnutelnosti dafiovnika (dalej aj ako ,Zalobca“) podaného diia 21. 02. 2005, z ktorého vyplyva, Ze
danovnik je spoluvlastnik bytu & XX, nachadzajucom sa v bytovom dome na adrese C. XXXX/X, F.,
postavenom na pozemku par. &. 1237 Cadca o vymere 69 m2 v podiele 1/1, so spoluvlastni¢kou G. C., H.
I., uvedeného na LV €. XXXX, ako spoluvlastnik uréeny dohodou v dafiovom priznani k dani z bytov. Proti
vySSie uvedenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupria podal Zalobca v zakonom stanovenej
lehote odvolanie. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti spravca dane vyrubil dan z bytov v sume 18,76 Eur iba Zalobcovi ako dafovnikovi, nakofko
to nevyplyva z listu vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. Poukazal na to, Ze dariové priznanie k vy3Sie
uvedenej nehnutelnosti podaval v roku 2005, pricom na liste vlastnictva bol podiel vlastnikov 1/2. Mal za
to, Ze spravca dane sfalSoval uvedené darfiové priznanie a protizdkonne Zalobcovi vyruboval celt sumu



dane z predmetného bytu, hoci uz v dafiovom priznani Zalobca uviedol, Ze je vlastnikom iba polovice
bytu. Tvrdil, Ze nikdy Ziadnu dohodu o plateni dane neuzavrel, na zaklade oho namietal, Ze rozhodnutie
spravcu dane je protipravne.

Druhostupriové rozhodnutie spravneho organu

2) O odvolani zalobcu voéi vysSie oznaenému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia rozhodol
Zalovany (dalej aj ako ,odvolaci organ®) rozhodnutim €. 595166/2021 zo dha 28. 12. 2021, ktorym
v zmysle ustanovenia § 74 ods. 4 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ako ,dafiovy poriadok*)
rozhodnutie spravneho organu prvého stupria €. 003831/1/2021 zo dia 12. 10. 2021 potvrdil.

3) K namietke Zalobcu ohladom toho, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé na
zaklade akych skuto¢nosti spravca dane vyrubil vySSie uvedenu dari iba jemu ako dariovnikovi odvolaci
organ uviedol, Ze spravca dane pri vydani napadnutého rozhodnutia vychadzal z udajov zverejnenych
v katastri nehnutelnosti zo dna 09. 11. 2021, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca je spolu so svojou byvalou
manzelkou G. C., H. I. vlastnikom bytu & XX, na 4. poschodi, v bytovom dobe sup. & XXXX,
v spoluvlastnickom podiele 1/1, titul nadobudnutia — zmluva o prevode vlastnictva druZstevného bytu &.
J. XXXXIXX E. K. XX, XX. XXXX = XXXX/XX, t.j. zdafovanej nehnutelnosti. Zalobca v dafiovom priznani
podanom dfia 21. 02. 2005 uviedol, Ze je spoluvlastnikom bytu uréeny dohodou a je splnomocneny
na podanie danového priznania aj za spoluvlastnika. Vychadzajuc zo zdkonného ustanovenia § 99e
ods. 5 zakona o miestnych daniach a opisaného skutkového stavu, spravca dane vyrubil Zalobcovi dar
z nehnutelnosti na zdafovacie obdobie rok 2021. Odvolaci organ povaZoval uvedeny postup spravcu
dane za zakonny a namietku Zalobcu vyhodnotil ako neopodstatnenu.

4) Ohfadom namietky Zalobcu tykajucej sa udajného svojvolného pozmernovania udajov, resp. falSovania
Udajov v podanom danovom priznani k dani z nehnutelnosti zo dna 21. 02. 2005 odvolaci organ
poukazal na to, Ze dafiovy subjekt je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 dafového poriadku opravneny
nazerat do spisu dariového subjektu tykajuceho sa jeho dafiovych povinnosti. Zalobca teda mal moznost
uz pri prvom podozreni z nespravneho vyrubenia dane overit’ si svoje pochybnosti u spravcu dane
a pripadné nezrovnalosti s nim prerokovat. Odvolaci organ preto povaZoval aj tito namietku zalobcu
za irelevantna.

5) K namietke Zalobcu tykajucej sa svojvolného vyrubenia dane z bytu za celt nehnutelnost iba jednému
darovnikovi, a nie z jej pomernej Casti, odvolaci organ konstatoval, Ze v pripade, ak u Zzalobcu doSlo
k zmene skuto€nosti uvedenych v podanom dafiovom priznani a tieto zmeny maju vplyv na zaklad
dane z nehnutelnosti, bol Zalobca povinny postupovat podla ustanovenia § 99b zakona o miestnych
daniach, t.j. v lehote do 31. januara toho zdafiovacieho obdobia, v ktorom mu vznikla dafiova povinnost
k dani z nehnutelnosti podat giastkové dafové priznanie k dani z nehnutelnosti. Zalobca tak neuginil.
V nadvéaznosti na uvedené povazoval odvolaci organ aj tuto namietku Zalobcu za neopodstatnenu.

Spravna Zaloba — Zalobné body

6) Spravnou zalobou doru¢enou Krajskému stdu v Ziline diia 28. 02. 2022 sa Zalobca domahal
v zakonnej lehote preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 595166/2021 zo dha 28.
decembra 2021, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil pravo

na nahradu trov konania.

V podanej spravnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi
z dévodov podfa § 191 ods. 1 pism. c¢) a e) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej
iba ako ,SSP*), t.j z dévodov, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a zistenie skutkového stavu Zalovanym je nedostadujice na riadne posutdenie veci. Zalobca sa
nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobcovi bola vyrubena dan z nehnutefnosti na rok 2021
v zmysle podaného dariového priznanie v sulade so zdkonom o miestnych daniach a VZN Mesta
Cadca ¢&. 3/2019. Popiera, Ze by za rok 2005 podal také dafové priznanie, z ktorého by vyplynulo,
Ze je spoluvlastnikom bytu uréeny dohodou, t.j. splnomocneny na podanie dafiového priznania aj za
spoluvlastnika. Zaroven priznal, Ze na dafilovom priznani je pod ¢&islom 12 — ,Spoluvlastnik uréeny
dohodou® vyzna&ené krizikom ,ano“, ale zo Ziadnej €asti dafiového priznania nevyplyva, Ze by malo ist



o dohodu podla § 13 ods. 2 zakona o miestnych daniach. Uvedené pole dafového priznania v jeho
kontexte nema podla presvedcéenia Zalobcu Ziaden vyznam, a ani Ziadnym vykladom z neho nie je mozné
vyvodit, Ze by Zalobca ako spoluvlastnik uzatvoril dohodu o zastupovani spoluvlastnikov na konanie vo
veci spravy dani. Zalobca poukéazal na to, Ze toto spojenie nepouzival ani zakon v zneni Gginnom ku dfiu
podania danového priznania. Uviedol, Ze zakon vyslovne predpoklada dohodu spoluvlastnikov o jednom
danovnikovi (pévodné znenie zakona) alebo o zastupovani jednym zo spoluvlastnikov (aktualne znenie),
a tato by mala byt verifikovana, pri¢om jej existenciu nemozno nahradit vyznacenim krizika k slovnému
spojeniu ,Spoluvlastnik uréeny dohodou“. K uvedenému a k absencii umyslu Zalobcu k tomu, Ze by
mal byt dafiovnikom uréenym dohodou, &i zastupcom uréenym dohodou Zalobca tieZz poukazal na to,
Ze jeho umyslom bolo splnit’ si zakonnu povinnost' vo vztahu k 1/2 bytu s prisluSenstvom, ¢o vyplyva
aj z vyznadenia V. ODDIEL — SUMARIZACIA pod bodom 5, kde v kolénke podet bytov uviedol 0,5.
V tejto sUvislosti Zalobca dalej konstatoval, Ze nahliadol do spisu na Mestskom urade Cadca, kde
si vyhotovil fotografiu prvej strany origindlu dafiového priznania, z ktorého vyplynulo, Ze v prilohe €.
1 IV. ODDIEL — DAN Z BYTOV v bode 15 v stipci dafiovnik — Vymera pléch (u spoluvlastnikov vo
vySke ich spoluvlastnickeho podielu) bola pévodne uvedena vymera ,33,38“ a rovnako tak v bode 17
v stipci dafovnik — Vymera podlahovych pléch podliehajicich dani (u spoluvlastnikov vo vyske ich
spoluvlastnickeho podielu) bola rovnako pévodne uvedena vymera 33,38, ktora bola nasledne niekym
zabielena a nahradena vymerou ,67“. Zalobca zdéraznil, Ze tak( Upravu dafiového priznania neurobil
a ma za to, Ze taku Upravu ani urobit nemozno. Z pisma, ktorym bola uskuto€nena oprava sa Zalobcovi
javi, Ze tuto upravu dariového priznania urobil spravca, pretoZe zodpoveda pismu, ktorym je vyplneny
stipec spravca. Navyse stipce su vyrobené perom s inou farbou tuhy a Zalobcovi sa javi, Ze aj vyznagenie
krizikom v bode 12 je rovnako dopinené perom, ktorym bol v dalSom texte vyplneny stipec spravca.
Zalobca tak nahliadnutim do spisu zistil, Ze jeho dariové priznanie bolo upravované, prisom on podal
dariové priznanie, na ktorom neboli uskuto&nené Ziadne upravy. Taktiez Zalobca poukéazal na to, Ze
Zalovany ma vedomost o tom, Ze rozsudkom Okresného sidu Cadca sp. zn. 8C/59/2003 zo dia 03.
12. 2003 bolo jeho manzelstvo a G. C. rozvedené, priCom rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol
pravoplatnost dfia 09. 03. 2004. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vSak nebolo do ¢asu podania
Zaloby na sud vyporiadané. Byt uZiva vylu€ne byvald manzelka Zalobcu — G. C.. Ak pri vyrubeni dane
postupoval spravca dane podla § 99 ods. 5 zakona o miestnych daniach, nepostupoval podla nazoru
Zalobcu spravne, lebo v ¢ase podania dafiového priznania za rok 2005 a vydania rozhodnutia o vyrubeni
dane, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov uz bolo zaniknuté. Spravny organ tak pri posudeni
veci pouzil nespravny pravny predpis, v doésledku ¢oho jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovany tak pri vyrubeni dane vychadzal vyluéne z Gdajov zapisanych na
LV €. XXXX pre k. u. F., podla ktorych Zalobca spolu s G. C. mali byt v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. V kontexte uvedeného Zalobca poukazal na to, Ze dan z nehnutelnosti je priama majetkova
dar a podla § 13 ods. 1 zakona o miestnych daniach a postihuje iba vlastnika bytu. KedZe v roku 2004
bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov Zalobcu a jeho manZelky zaniklo, nebolo mozné pri vyrubeni
dane z bytu aplikovat ustanovenie § 99e ods. 5 zakona o miestnych daniach, lebo v ¢ase vyrubenia
dane za rok 2021 bol uz Zalobca pravoplatne rozvedeny a dafiovnikom dane z bytu nemohol byt len on.
Zalobca uznal, Ze podaval dafiové priznanie k nehnutelnosti patriacej do zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ale podaval ho v €ase, ked zakon o miestnych daniach vobec neobsahoval
Upravu, v zmysle ktorej by mu mala byt vyrubena dari z nehnutelnosti ako celku len z toho dévodu, Ze vo
vztahu k nehnutefnosti v zaniknutom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov to bol on, kto podaval
darfiové priznanie. Zalobca zaroveri konstatoval, Ze v zmysle aktualnej zakonnej Gpravy je podmienkou,
aby v pripade nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov bolo dariové priznanie podané
niektorym z manzelov. Zalobca v éase podania dafového priznania diia 21. 02. 2005 status manzela uz
nemal. Byvali manzelia boli rozvedeni a on tak dafové priznanie podaval iba ako spoluvlastnik, ktory
navySe prejavil vélu podat’ darfiové priznanie iba sam za seba. V zmysle relevantnej pravnej Gpravy by tak
mohol spravny organ vyrubit dan Zalobcovi z celej nehnutelnosti iba v pripade preukazanej existencie
dohody spoluvlastnikov, avSak takato dohoda v Ziadnej forme neexistovala.

Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, duplika Zalovaného

7) Zalovany v podani zo dfia 26. 08. 2022 uviedol, Ze Zalobu Ziada ako neopodstatnent zamietnut
z nizSie uvedenych dévodov. Na zaklade vypisu z LV €. XXXX Zalovany zistil, Ze Zalobca je spolu s
G. C., H. |, vlastnikom bytu €. XX, v bytovom dome sup. €. 2123 v spoluvlastnickom podiele 1/1, titul
nadobudnutia — Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu €. V 1548/96 zo dfia 30. 09. 1996 —
1467/96. KedZe Zalobca v podanom dafiovom priznani za rok 2005 uviedol, Ze je spoluvlastnikom bytu



uréeny dohodou, t.j. Ze je splnomocneny (zastupuje spoluvlastnika) na podanie dafového priznania aj
za spoluvlastnika, spravca dane na zaklade uvedeného a v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 a § 99e
ods. 5 zakona o miestnych daniach vyrubil dafi z nehnutefnosti na rok 2021 (konkrétne dar z bytov/
Zalobcovi ako dafiovnikovi zastupujucemu manzelku). Vychadzajuc z toho, Ze Zalobca v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane nepredlozil Ziaden hodnoverny dbkaz, ktorym by spochybnil, resp. vyvratil
pravdivost a zavaznost’ udajov v katastri nehnutelnosti, povazoval Zalovany tieto Udaje zapisané na
liste vlastnictva v zmysle ustanovenia § 70 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych prav k nehnutefnostiam (katastralny zékon) v zneni neskor8ich predpisov za
hodnoverné a zavazné. Z uvedeného dévodu potom spravca dane pri vyrubeni dane z bytov zalobcovi
vychadzal v ¢ase vydania prvostupfiového rozhodnutia z LV &. XXXX, kedZe, hodnovernost’ udajov na
filom obsiahnutych nebola spochybnena, resp. vyvratena.

K tvrdeniam Zalobcu, Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane bolo vydané protipravne a vyrubenie
dane bolo svojvolné, Zalovany uviedol, Ze ako vyplyva zo zakona o miestnych daniach a predlozenych
listinnych dékazov, Zalobca je spoluvlastnikom nehnutefnosti, ktord je predmetom dane z bytov.
KedZe v podanom darfiovom priznani za rok 2005 uviedol Zalobca seba ako zastupcu vystupujuceho
za spoluvlastnika v konani vo veci vyrubenia dane z nehnutefnosti a uvedenu skutoCnost ani
v nasledujucich zdafiovacich obdobiach nezmenil, ani nijak nerozporoval, spravca dane ako aj zalovany
povazoval zalobcu za danovnika dane z nehnutelnosti. V pripade, ak u zalobcu dos$lo k zmene zakladu
dane z nehnutefnosti, mal Zalobca postupovat v zmysle ustanovenia § 99b z&kona o miestnych
daniach.

K tvrdeniam Zalobcu vztahujucim sa k pozmefiovaniu udajov na dafiovom priznani bez vedomia Zalobcu,
Zalovany opatovne poukazal na to, Ze Zalobca ako danovy subjekt je v zmysle § 23 ods. 1 dafiového
poriadku opravneny nazerat do spisu danového subjektu tykajuceho sa jeho dariovych povinnosti.
Zalobca preto mohol v pripade akychkolvek pochybnosti vo veci vyrubenia dane ich kedykolvek
prerokovat so spravcom dane. Zalovany ma za to, Zze v odvolacom konani postupoval v stlade dafiovym
poriadkom, v nadvaznosti na zakon ¢&. 582/2004 Z. z. a vydal druhostupfiové rozhodnutie o odvolani
v sulade s § 63 ods. 5 dafoveého poriadku, priCom v oddévodneni rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5
citovaného zakona uviedol v3etky skuto€nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia.

Vyjadrenie Zalobcu k duplike Zalovaného, replika Zalobcu

8) Na dupliku Zalovaného Zalobca reagoval vo svojom podani zo dfia 12. 10. 2022. Zalobca zdéraznil,
Ze nikdy nepodal dariové priznanie ako spoluvlastnik uréeny dohodou, taki dohodu nikdy neuzavrel,
dariové priznanie podal ako vlastnik 1/2 bytu a mal za to, Ze tuto dan aj platil. V ¢ase podania dariového
priznania bol rozvedeny a nemal status manzela. Pre Zalobcu je nepochopitelné a ni¢im neodévodnené,
pre€o a z akych dévodov sa Zalovany brani vyrubeniu dane jeho byvalej manzelke — G. C. ako vlastnicke
nehnutelnosti, &im by sa problém dane z vlastnictva nehnutelnosti medzi Zalobcom a Zalovanym
definitivne vyrieSil. G. C. by ako vlastni¢ka bytu nemohla namietat' plneniu si svojej zdkonnej darfiovej
povinnosti. Miesto toho spravny organ prvého stupria opakovane vyrubuje dai z nehnutelnosti v pinej
vySke iba Zalobcovi, hoci tento dal dostatoéne najavo, Ze dohoda spoluvlastnikov neexistuje. Pokial ide
o postup podla § 99e ods. 5 zdkona o miestnych daniach, ktory zdérazriuje Zalovany, ozna¢ené zédkonné
ustanovenie nadobudlo G€innost 01. 12. 2012 a nemozno podla vyjadrenia Zalobcu s poukazom nan
posudzovat dafiové priznanie podané v roku 2005. Rovnako to plati aj o § 13 ods. 2 zdkona o miestnych
daniach, ktory v zneni ako ho citoval Zalovany nadobudol u&innost 01. 12. 2012 a ktory v relevantnom
Case znel nasledovne: ,Ak su byty alebo nebytové priestory v spoluvlastnictve viacerych darnovnikov,
dariovnikom dane z bytov je kazdy spoluvlastnik podla vySky svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak sa
spoluvlastnici dohodnu, dafiovnikom dane z bytov je jeden z nich a ostatni spoluvlastnici za dan rucia
do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu.“ Zalobca opétovne zdéraznil, Ze v dafiovom priznani z roku
2005 neuviedol, Ze je spoluvlastnikom bytu uréeny dohodou v tom zmysle, Ze je splnomocnenym na
podanie dariového priznania aj za spoluvlastnika, o je vylucené tym, Ze darnové priznanie podaval
k polovi€nej vymere spolo¢ného bytu, o je z jeho textu zrejmé. Rovnako zdéraznil, Ze darfiové priznanie
z roku 2005, tak ako ho nasiel v spise spravneho organu nim bolo bezpochyby podavané iba za 1/2
bytu. Takto podané danové priznanie spravny organ prvého stupfia svojvolne upravil a prepisal na
fiom vymeru bytu, v désledku ¢oho z dafiového priznania za 1/2 bytu vyrubil dai za cely byt, o v3ak
nezodpovedalo podaniu Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze dan, ktora mu bola vyruben4, je dafiou iba za
1/2 bytu a netusil, Ze nim podané dariové priznanie bolo neznamou osobou pozmenené a vyplnené tak,



Ze sa z neho javi, Ze je podané za cely byt. Na zaklade vy$Sie uvedeného Zalobca na podanej Zalobe
trval i nadale;.

Vyjadrenie Zalovaného k replike Zzalobcu

9) Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany vo svojom podani zo dia 25. 11. 2022 v tom zmysle, Ze
s argumentaciou Zalobcu uvedenou vo vySSie uvedenej replike nesuhlasil a zotrval na skutkovej
a pravnej argumentacii uvedenej vo svojom rozhodnuti €. 595166/2021 zo dna 28. 12. 2021, ako aj
na skuto€nostiach uvadzanych vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 26. 08. 2022. Poukazal na to,
Ze medzi zakladné zasady dafiového konania patri zdsada Uzkej suc€innosti spravcu dane s dariovym
subjektom vyjadrena v ustanoveni § 3 ods. 2 a 8 dafiového poriadku. V zmysle uvedenej zasady je
pravom a rovnako aj povinnostou darnovych subjektov uzko spolupracovat’ so spravcom dane pri sprave
dani. V nadvaznosti na uvedené Zalovany dal do pozornosti spravnemu sudu ustanovenie § 23 ods.
1 danového poriadku, v zmysle ktorého je dafiovy subjekt, resp. jeho zastupca opravneny nazerat do
spisu danového subjektu tykajuceho sa jeho darnovych povinnosti. Dafiovy subjekt (v danom pripade
Zalobca) mal moznost' kedykolvek (v pripade pochybnosti tykajucich sa spravnosti uréenia dafovej
povinnosti), v su€innosti so spravcom dane prerokovat, pripadne odstranit’ zistené nezrovnalosti. Okrem
toho Zalovany poukazal na povinnost Zalobcu oznamit’ spravcovi dane zmeny skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dafovej povinnosti. Zalovany ma za to, Ze skutkovy stav bol spravcom dane
dostatoCne zisteny, spravca dane zachoval prava Zalobcu a ostatnych zu€astnenych v dafiovom konani
a rovnako na zaklade vykonaného dokazovania mal k dispozicii vietky podklady potrebné k vydaniu
objektivneho rozhodnutia. Na zaklade uvedeného Zalovany trval na vyroku v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, ako i rozhodnuti spravneho organu prvého stupria, pri€om poukazal na odévodnenie tychto
rozhodnuti, ako aj na ddkazy, ktoré su sucastou administrativneho spisu, a preto navrhol Zalobcom
podanu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

10) Zalobca sa uz k vyjadreniu Zalovaného zo dria 25. 11. 2022 dalej nevyjadril.

Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov spravnym sudom

11) Spravny sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne a miestne prislusny vec prejednal bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe u&astnici konania o nariadenie pojednavania
neziadali. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dnia 12. 10. 2023 v sulade s § 137 ods. 3 SSP s tym, Ze
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli na dradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
oznamené dfia 26. 09. 2023. Zarover Spravny sud v Banskej Bystrici poznamenava, Ze bol zriadeny
zakonom €. 151/2022 Z. z., pricom podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zakona vykon sudnictva od 1.
juna 2023 presiel z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych bola od 1. juna 2023
dané pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu Trencine
a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto konanie
pdvodne vedené na Krajskom sude v Ziline vedie uz na Spravnom sude v Banskej Bystrici (dalej iba
»Spravny sud®).

12) Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, vratane postupu, ktory im predchadzal, v rozsahu a z dévodov
spravnej zaloby (§ 134 SSP) a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie je dévodna, preto ju ako
neddvodnu zamietol (§ 190 SSP).

13) Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

14) Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

15) Podla § 134 ods. 1 SSP, spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

16) Podla § 1 zakona o miestnych daniach, tymto zdkonom sa ustanovuju miestne dane a miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

17) Podfa § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o miestnych daniach, miestnymi dariami, ktoré moze ukladat obec,
su dan z nehnutelnosti.

18) Podla § 3 zakona o miestnych daniach, zdariovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2 ods.
1 pism. a), b), e), f) a h) a poplatku uvedeného v § 2 ods. 2 je kalendarny rok.

19) Podla § 4 pism. c) zakona o miestnych daniach, dan z nehnutefnosti zahffia daf z bytov a z
nebytovych priestorov v bytovom dome (d'alej aj ,dan z bytov®).

20) Podla § 13 ods. 2 zadkona o miestnych daniach, ak su byty alebo nebytové priestory v
spoluvlastnictve viacerych dafiovnikov, dafiovnikom dane z bytov je kazdy spoluvlastnik podla vysky
svojho spoluvlastnickeho podielu. Ak sa vSetci spoluvlastnici dohodnu, dafovnikov dane z bytov
zastupuje jeden z nich a ostatni spoluvlastnici za da rucia do vysky svojho podielu na dani. Ak je byt
alebo nebytovy priestor v bytovom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, dafiovnikom dane
z bytov su obaja manzelia, ktori ru€ia za dari spolo¢ne a nerozdielne.

21) Podla § 14 ods. 1 zdkona o miestnych daniach, predmetom dane z bytov v bytovom dome, v ktorom
asponi jeden byt alebo nebytovy priestor nadobudli do vlastnictva fyzické osoby alebo pravnické osoby,
su byty a nebytové priestory.

22) Podla § 15 zakona o miestnych daniach, zakladom dane z bytov je vymera podlahovej plochy bytu
alebo nebytového priestoru v m2.

23) Podla § 16 ods. 2 prva veta zakona o miestnych daniach, ro€nu sadzbu dane z bytov alebo nebytovy
priestor podfa odseku 1 mdZe spravca dane vSeobecne zavdznym nariadenim podfa miestnych
podmienok v obci, jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom uzemi znizit alebo zvysit' s
uginnostou od 01. januara prislusného zdariovacieho obdobia.

24) Podla § 16 ods. 3 zakona o miestnych daniach, spravca dane méze v3eobecne zavaznym
nariadenim podla miestnych podmienok v obci, jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom
Uzemi ustanovit roznu ronu sadzbu dane z bytov za nebytovy priestor uréeny na rézne ucéely v bytovom
dome. Takto ustanovena sadzba dane z bytov za nebytovy priestor v bytovom dome nesmie presiahnut
10-nasobok najnizSej roénej sadzby dane z bytov za nebytovy priestor v bytovom dome ustanovenej vo
vSeobecne zavaznom nariadeni.

25) Podfa § 16a zdkona o miestnych daniach, daf z bytov sa vypocita ako sucin zakladu dane podla
§ 15 a ro€nej sadzby dane z bytov podfa § 16.

26) Podfa § 18 ods. 1 zakona o miestnych daniach, dafiova povinnost vznika 01. janudra zdarfiovacieho
obdobia nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom sa dafiovnik stal vlastnikom, spravcom,
najomcom alebo uzivatelom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane, a zanikda 31. decembra
zdafiovacieho obdobia, v ktorom dafovnikovi zanikne vlastnictvo, sprava, ngjom alebo uzZivanie
nehnutelnosti. Ak sa danovnik stane vlastnikom, spravcom, najomcom alebo uzivatefom nehnutefnosti
01. januara bezného zdafovacieho obdobia, vznika darfiova povinnost tymto driom.

27) Podla § 18 ods. 2 prva a druha veta zdkona o miestnych daniach na vyrubenie dane z nehnutefnosti
je rozhodujuci stav k 01. januaru zdafiovacieho obdobia. Na zmeny skutoénosti rozhodujucich pre
danovu povinnost, ktoré nastanu v priebehu zdafiovacieho obdobia, sa neprihliada, ak tento zakon
neustanovuje inak.



28) Podla § 99e ods. 5 zakona o miestnych daniach, pri dohode spoluvlastnikov spravca dane vyrubi
dan z nehnutelnosti rozhodnutim zastupcovi, ktory podal prislusné priznanie, a pri bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov tomu z manzelov, ktory podal prislusné priznanie.

29) Podla § 102 zakona o miestnych daniach, na spravu miestnych dani a poplatku sa vztahuje osobitny
predpis, ak tento zakon v § 28, 34a, 34b, 35, 41, 42, 50, 58, 64a, 64b, 65, 72, 73, 73a, 75, 81a, 82, 98a,
98b, 99, 99a az 99h neustanovuije inak.

30) Podla § 12 VZN Mesta Cadca &. 3/2019 spravca dane v sulade s § 16 ods. 2 zakona o miestnych
daniach ustanovil ro€nu sadzbu dane z bytov a nebytovych priestorov za kazdy aj za¢aty m2 podlahovej
plochy bytu a nebytového priestoru vo vyske 0,28 v katastralnom Gzemi Mesta Cadca.

31) Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej ako ,Obc&iansky zakonnik®), v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

32) Podla § 144 Obdianskeho zakonnika, veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

33) Podfa § 148 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

34) Podla § 149 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

35) Podla § 149 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinny
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

36) Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

37) Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

38) Spravny sud mal z obsahu administrativneho spisu preukazané, Ze spravca dane rozhodnutim &.
003831/2021 zo dfia 12. 10. 2021 vo vztahu k Zalobcovi podfa § 99e ods. 1 zdkona o miestnych daniach
vyrubil daf z nehnutelnosti na zdafovacie obdobie 2021 vo vyske 18,76 Eur. Zalovany rozhodnutim
€. 595166/2021 zo dha 28. 12. 2021 potvrdil rozhodnutie spravcu dane. V odévodneni konstatoval, Ze
pri vyrubeni dane spravca dane vychadzal z podaného dafiového priznania za rok 2005 a z katastra
nehnutelnosti, a to z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne tzemie F.. Z uvedenych listinnych dokladov
mal za to, Zze Zalobca je dafiovnikom v zmysle § 13 ods. 1 a ods. 2 zakona o miestnych daniach.

39) Pri bytoch je dafiovnikom dane z bytov vlastnik bytu alebo vlastnik nebytového priestoru v bytovom
dome uréenom na byvanie. Dafiovnikom dane z bytov je aj spravca bytu alebo nebytového priestoru,
ktory je vo vlastnictve Statu, spravca bytu alebo nebytového priestoru, ktory je vo vlastnictve obce,
alebo spravca bytu alebo nebytového priestoru, ktory je vo vlastnictve vy8Sieho uzemného celku.



Vlastnictvo bytu a nebytového priestoru v bytovom dome, spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a zariadeniach bytového domu, na prisluSenstve, ako aj na pozemku sa nadobuda vkladom
do katastra nehnutelnosti. Pre vznik dariovej povinnosti je délezity datum vkladu, od ktorého je
osoba, ktora nadobudla vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru, povinna do 30 dni spravcovi
dane tuto skuto€nost oznamit a od nasledujuceho zdariovacieho obdobia sa stava danovnikom,
ktory ma povinnost predlozit priznanie k dani a vykonavat dalSie ukony v dafiovom konani. Ak
je byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome v spoluvlastnictve viacerych oséb, dafiovnikom
dane z bytov je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba podfa vySky svojho spoluvlastnickeho podielu.
Podiel spoluvlastnictva vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k nehnutefnosti.

40) Zakon o miestnych daniach ponechal moznost dohody spoluvlastnikov na podanie dariového
priznania. Ak sa vSetci spoluvlastnici dohodnu, dafiovnikov dane z bytov zastupuje jeden z nich a
ostatni spoluvlastnici za dan rucia do vySky svojho podielu na dani. Novela k zdkonu o miestnych
daniach (zakon €. 460/2011 Z. z.) upresnila, Ze ak je byt alebo nebytovy priestor v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov, dafovnikom tejto dane su obaja manzelia a za dan rulia v plnej vyske
obidvaja manZzelia spolo€ne a nerozdielne. Pri bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov spravca dane
vyrubi dan rozhodnutim tomu z manzelov, ktory podal prislusné priznanie. Za nehnutelnost, ktora je v
spoluvlastnictve viacerych oséb, sa dar z nehnutelnosti vyrubi kazdej fyzickej alebo pravnickej osobe za
jej spoluvlastnicky podiel vtedy, ak sa do 31. januara 2013 spoluvlastnici nedohodli, Ze dafové priznanie
za celu nehnutelnost poda zastupca, ktorého spolo¢ne urcili dohodou. Ak sa vSetci spoluvlastnici dohodli
tak, ze priznanie poda zastupca, ktorého spolo¢ne urcili dohodou, spravca dane za celu nehnutelnost,
ktora je v podielovom spoluvlastnictve viacerych oséb, vyrubi daf rozhodnutim zastupcovi, ktory
na zaklade ich dohody podal prislusné priznanie. Vo vztahu k tejto dohode spoluvlastnikov zakon
o miestnych daniach Ziadne kogentné naleZitosti neobsahuje, t.j. zakon nepozZaduje, aby tato dohoda
bola urobena v pisomnej forme.

41) V § 3 danového poriadku su uvedené zakladné zasady spravy dani tak, ze pri sprave dani sa
postupuje podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbéa sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych osdb. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje
im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane
je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto&nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu ur€eniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo. Sprava dani
je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoZiiuje. Spravca dane je povinny vykonat ukony
pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu
dariovej pohladavky, a to aj vtedy, ak dafiovy subjekt nesplnil riadne alebo vbbec svoje povinnosti. Pri
uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do Uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Darnové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnostou dafiovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d) pri sprave dani je uzko spolupracovat so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

42) Mozno zhrnut, Ze danovnik, ako osoba povinna platit' dafi z bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome (dalej aj ,dan z bytov*), je taxativne stanoveny v § 13 zdkona o miestnych daniach. V ramci pravnej
Upravy dane z bytov, ako typicky majetkovej dane, je zvyraznena zasada, podla ktorej je dafiovnikom
vlastnik (jedinu vynimku tu predstavuje darovnik, ktorym je spravca bytu alebo nebytového priestoru vo
vlastnictve Statu alebo vysSieho uzemného celku). V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o miestnych daniach
dariova povinnost vznika 1. januara zdafiovacieho obdobia nasledujuceho po zdafiovacom obdobi, v
ktorom sa darovnik stal vlastnikom (pripadne spravcom nehnutelnosti, ktora je predmetom dane) a
zanika 31. decembra zdariovacieho obdobia, v ktorom darfiovnikovi zanikne vlastnicke pravo (pripadne
sprava bytu). Kto je vlastnikom bytu v zasade vyplyva z katastra nehnutefnosti. V zmysle materidlnej
publicity katastra nehnutefnosti /zasada hodnovernosti a zavaznosti upravena v § 70 a 71 zakona &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelni a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny
zakon)/ udaje o vlastnickom prave uvedené v katastri nehnutelnosti su hodnoverné a zavazné, ak sa



nepreukaze opak. Preto Udaj o vlastnickom prave k bytu, zapisany v katastri nehnutelnosti je aj pre
organy verejnej spravy zavazny, pokial sa nepreukaze hodnovernym spdsobom inak.

43) Spravny sud vychadzajuc z obsahu administrativneho spisu a spravcom dane vykonaného
dokazovania vyhodnotil namietku Zalobcu, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu za nedbvodnu. V
prvom rade v suvislosti s uvedenou namietkou je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v Ziadnom zo svojich
vyjadreni v administrativnom konani (ani v podanom odvolani) nespochybnil, Ze je spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ktory je predmetom dane. Spravca dane postupoval v sulade so zdkonom,
ked vyrubil daf z bytu Zalobcovi, ktory sa v dafiovom priznani k dani z nehnutelnosti zo dna 21.
02. 2005 vo vztahu k dani z bytu oznacil za spoluvlastnika uréeného dohodou (tj. sam oznadil
seba ako zastupcu vystupujuceho ako zastupca za spoluvlastnika v konani vo veci vyrubenia dane z
nehnutelnosti), pri¢om Zalobca od roku 2005 uvedenu skuto€nost ani v nasledujucich rokoch nezmenil,
spravca dane ako aj Zalovany v zmysle zakona spravne povazovali za dafiovnika dane z nehnutelnosti
prave zalobcu. V kontexte tvrdeni zalobcu nemozno prehliadnut, ze ked Zalobca v roku 2005 podaval
vyS8Sie oznaCené danové priznanie, bol uz pravoplatne rozvedeny, a to rozsudkom Okresného sudu
Cadca &.k. 8C/59/2003-47 zo diia 03. 01. 2003, ktory rozsudok v &asti o rozvod manzelstva nadobudol
pravoplatnost dria 09. 03. 2004, ku ktorému driu zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (t..
Zalobcu a G. C.).

44) Z obsahu administrativneho spisu, najma z listu vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie F. je
zrejmé, Ze v katastri nehnutefnosti je zapisané vlastnicke pravo k bytu, ktory je predmetom dane (t.).
byt €. XX, vchod B, poschodie 4, nachadzajuci sa v bytovom dome sup. &. 2123), v prospech Zalobcu
a G. C., H. I., v spoluvlastnickom podiele 1/1. Spravny sud mal za preukazané, Ze v €ase rozhodovania
spravnych organov bol predmetny byt eSte stale v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho byvalej
manzelky G. C., H. I..

45) Co sa tyka samotného vyporiadania majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcu a jeho byvalej manzZelky, medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Zze Okresny sud
Cadca rozsudkom sp. zn. 8C/59/2003 zo diia 03. 12. 2003, ktory nadobudol pravoplatnost v &asti o
rozvod manzelstva dna 09. 03. 2004 manZzelstvo Zalobcu a G. C. rozviedol, ¢im doslo aj k zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM®). V zmysle § 148 a nasl. Obgianskeho
zdkonnika ak zanikne BSM, vykona sa jeho vyporiadanie, ktoré moze nastat' dohodou, rozhodnutim sudu
alebo zakonnou fikciu vyporiadania po uplynuti lehoty troch rokov od pravoplatného rozhodnutia sudu
o rozvode manzelstva. Z vypisu z LV &. XXXX zaloZzeného v administrativnom spise vyplyva, Ze BSM
manzelov v Case rozhodovania spravnych organov o dani z nehnutelnosti eSte vyporiadané nebolo. Toto
bolo vyporiadané aZ nasledne na zaklade rozsudku Krajského stdu Zilina sp zn. 6Co 145/2020, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 14. 03. 2023 (pre bliZzSiu informaciu vid: https://kataster.skgeodesy.sk/
Portal45/api/Bo/GeneratePrfPublic?prfNumber=4211&cadastralUnitCode=808393&outputType=pdf).

46) Za danych okolnosti spravny sud v kontexte argumentéacie Zzalobcu podotyka, Ze oznacdeny byt,
ktory je predmetom dane, bolo nutné nielen na ucely prislusného dariového konania povazovat za
byt, ktory je stéle v rezime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s tym vynimo&nym Specifikom,
Ze hoci bezpodielové spoluvlastnictvo uz zaniklo, ale stale nebolo vyporiadané Ziadnym zo zakonom
aprobovanych spésobov. S tymto stavom koreSponduje aj v &ase rozhodovania spravnych organov
zapis na LV €. XXXX katastralneho uzemia F., na ktorom boli vlastnici predmetného bytu (t.j. aj v
Case darfového konania) zapisani Zalobca i G. C. (byvald manzelka Zalobcu) v spoluvlastnickom
podiele 1/1. Hodnovernost' tohto zapisu v katastri nehnutefnosti nebola spochybnend. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze pokial bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, na
vyporiadanie ktorého bol podany navrh na sud (o ktorom bolo rozhodnuté az rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp zn. 6Co 145/2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14. 03. 2023), nebolo v &ase
rozhodovania spravnych organov pravoplatne vyporiadané sudnym rozhodnutim, nenastala vyssie
oznacena zakonna fikcia v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

47) V nadvaznosti na uvedené spravny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 341/09 zo dfia 01.10.2009, v ktorom sa Ustavny sid SR stotoZnil s ndzorom krajského stdu
koreSpondujucim so stabilnou judikaturou vSeobecnych sudov, podla ktorého ,podanie navrhu na
vyporiadanie BSM sudnou cestou ma za nasledok prerusenie behu hmotnopravnej trojro€nej lehoty a



zaroven nenastane zakonna fikcia vyporiadania BSM ex lege, pricom v takomto pripade prekluzivna
lehota pocas trvania konania (od uplatnenia naroku na sude) neplynie®.

48) Mozno kon$tatovat, Ze aj napriek zaniku BSM Zalobcu a jeho manzelky v roku 2004
nedodlo ku zdanovaciemu obdobiu roku 2021 k jeho vyporiadaniu. Pravny reZzim zaniknutého,
avSak nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov sa az do jeho vyporiadania riadi
primerane Upravou Obcianskeho zdkonnika o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a vzajomné
vztahy byvalych manzelov tykajuce sa uzivania a spravy spolo¢nych veci sa v Case vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva riadia analogicky ustanoveniami § 144 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Preto aj byt, ktory bol predmetom dane, a ktory bol nadobudnuty pred rozvodom manzelstva, a teda bol
predmetom BSM, je i nadalej v BSM az do pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho vyporiadani.

49) Situaciu, ked je byt (resp. nebytovy priestor) v spoluvlastnictve viacerych osdb upravuje, tak ako to
bolo uvedené uz vysSie § 13 ods. 2 zakona o miestnych daniach. Novelou zakona o miestnych daniach
(z&dkonom €. 460/2011 Z. z.) bol § 13 ods. 2 zakona o miestnych daniach doplneny s ucinnostou od 01.
12. 2012 a v rdmci tohto ustanovenia sa pripojila veta: ,Ak je byt alebo nebytovy priestor v bytovom dome
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov, dafiovnikom dane z bytov su obaja manzelia, ktori rucia
za dan spolo¢ne a nerozdielne.”. Platny zakon do 30.11.2012 osobitne uréoval dafovnika dane z bytov
len v pripade podielového spoluvlastnictva. V zmysle dévodovej spravy k navrhu zakona &. 460/2011
Z. z. si jednoznaénu pravnu Upravu vyziadali poznatky z praxe v pripade, ak je byt v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Podfla platnej pravnej Upravy su dafiovnikom z bytu obaja manzelia. Z uvedeného
zaroven vyplyva, Ze dafovnikom z bytu su aj byvali manzelia podfa § 13 ods. 2 zakona o miestnych
daniach, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu o vyporiadani BSM.

50) Dan z bytu je ako majetkova dan vyrubena v ramci vyrubovacieho konania rozhodnutim spravcu
dane, v ktorom tento spravca dane urli sumu dane, ktord ma darnovnik zaplatit, alebo rozdiel dane
oproti uz vyrubenej dani. Povinnost obciam, ako prisluSnym spravcom dane z nehnutelnosti, kazdoroéne
vyrubit dafi z nehnutelnosti rozhodnutim, uklada zakon o miestnych daniach a darfiovy poriadok.
Rozhodnutie o vyrubeni dane z bytu je rozhodnutim spravcu dane, ktoré ma pravnu zavaznost len
voci danovnikovi. Ide o rozhodnutie adresné, pricom darové konanie nepripusta, aby napriklad pre
nedostatok predloZzenych dékazov o darnovej povinnosti bolo upustené od vydania rozhodnutia o
vyrubeni dane. Pri vyrubeni dane spravca dane vychadza z ustanoveni zakona platného v konkrétnom
zdafilovacom obdobi (v danom pripade zdanovacie obdobie roku 2021), z udajov dariového priznania
predloZzeného dafiovnikom a zo vSeobecne zavazného nariadenia o dani z nehnutelnosti platného a
uginného na prisludné zdarovacie obdobie (rok 2021). Spravca dane vyrubuje dan z nehnutelnosti
v celkovej sume kazdoro¢ne na celé zdanovacie obdobie rozhodnutim podfa stavu k 1. januaru
prisludného zdarovacieho obdobia pocas celého zdarfiovacieho obdobia.

51) Spravny sud ma v zmysle uvedeného za to, Ze spravca dane postupoval spravne, ked s ohladom
na predlozené listinné dOkazy a zistovanie v katastri nehnutelnosti ustalil ako jedného dariovnika dane
z bytu Zalobcu, ako bezpodielového spoluvlastnika bytu. Spravca dane pritom spravne vychadzal z
danového podania, ktoré podal zalobca v roku 2005, kedZe zalobca nepodal Ciastkové dariové podanie
ani opravné danové podanie.

52) Spravny sud dalej poukazuje na to, Ze § 99d zakona o miestnych daniach, ktory upravuje podanie
dariového priznania v pripade bytu, ktory je v BSM, nadobudol u&innost od 01. 12. 2012 na zaklade
novely zakona o miestnych daniach zdkonom €. 460/2011. V €ase podania dafového priznania Zalobcom
(21. 02. 2005) bolo podanie dariového priznania upravené v § 19 zakona o miestnych daniach v zneni
ucinnom do 01. 12. 2012.

53) Podla § 19 ods. 1 zakona o miestnych daniach v zneni u€innom do 01. 12. 2012, dafové priznanie
je danovnik povinny podat’ prislusSnému spravcovi dane do 31. januara toho zdariovacieho obdobia,
v ktorom mu vznikla dafiova povinnost, ak tento zakon neustanovuje inak, a v dalSich zdanovacich
obdobiach do tohto terminu, len ak nastali zmeny skuto&nosti rozhodujucich na vyrubenie dane z
nehnutelnosti. Za zmeny skuto€nosti rozhodujucich na vyrubenie dane sa nepovaZuje zmena sadzieb
dane z nehnutelnosti. Dafiovnik, ktory nadobudne nehnutelnost’ vydrazenim v priebehu zdarfiovacieho
obdobia, je povinny podat’ priznanie do 15 dni odo dfia vzniku darfiovej povinnosti.



54) Podla § 19 ods. 2 zakona o miestnych daniach v zneni u&innom do 01. 12. 2012, ak je pozemok,
stavba, byt a nebytovy priestor v bytovom dome v spoluvlastnictve viacerych oséb (§5 ods. 4,§ 9 ods. 3 a
§ 13 ods. 2), priznanie poda kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak sa spoluvlastnici dohodnu,
priznanie poda ten, koho dohodou urcili spoluvlastnici, pri€om tato skutoénost musia pisomne oznamit
spravcovi dane pred uplynutim lehoty na podanie dafového priznania.

55) KedZe v Case podania dafiového priznania (21. 02. 2005) absentovala Specialna pravna Uprava
podavania dafilového priznania v pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zalobca podal
dariové priznanie v zmysle pravnej Upravy § 19 ods. 2 zdkona o miestnych daniach v zneni 4€innom do
01. 12. 2012 ako spoluvlastnik bytu, ktory je predmetom dane, a to ako spoluvlastnik, ktory je uréeny
dohodou. Tato skuto€nost’ celkom jasne vyplyva z bodu 12 dafiového priznania.

56) Spravny sud vo vztahu k Zalobnej namietke o neuzivani predmetu dane — vy3Sie konkretizovaného
bytu, podotyka, Ze pre vznik dafiovej povinnosti je pravne irelevantné, ¢i darovy subjekt (spolu)vlastnik
nehnutelnosti tuto nehnutefnost aj realne uziva alebo nie.

57) Co sa tyka namietky staZovatela tykajlcej sa Upravy dafiového priznania, ktord mal vykonat spravca
dane, spravny sud konétatuje, Ze tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu. Zalobca v administrativnom
konani nepredlozil Ziadne relevantné dbkazy, o ktoré by toto svoje tvrdenie oprel, resp. ho preukazal.
Po dalSie, spravny sud zdb6raznuje, Ze Zalobca od roku 2005, po dobu niekofkych rokov (do &asu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) vo vztahu k spravcovi dane neprejavil Ziadne
vyhrady spocivajuce v Uprave Zalobcom podaného danového priznania zo strany spravcu dane.
Pravny stav obsiahnuty na dafiovom priznani z roku 2005 toleroval. Aj keby spravny sud vychadzal z
predpokladu, Ze dafiové priznanie z roku 2005 bolo zo strany spravcu dane upravované, zopakovanie
celého administrativneho procesu pred vyrubenim dane, by Zalobcovi vzhladom na vy&3ie opisany
skutkovy stav neprinieslo uspokojivy vysledok, s dbésledkom spocivajucom vo vydani nezakonného
rozhodnutia zo strany spravcu dane.

58) Na podklade vysSie opisanych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni, ma spravny sud
za to, Ze spravca dane pri vyrubeni dane z nehnutelnosti na rok 2021 Zalobcovi postupoval v sulade
so zakonom o miestnych daniach, ¢oho dbésledkom je i kon&tatovanie o zakonnosti napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Spravca dane spravne zistil rozhodujuce skutoCnosti pre spravne uréenie
dariovej povinnosti. Zalovany sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym spésobom
vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli obsahom odvolania. Postup spravcu dane, ako aj
Zalovaného nebol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, neboli poruSené prava zalobcu, preto
spravny sud spravnu Zalobcu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

59) O nahrade trov konania rozhodoval spravny sud podfa § 167 ods. 1 SSP (a contrario), podla
ktorého spravny sud prizna Zalobcovi vo&i Zzalovanému pravo na Uplnu alebo ¢iasto€nu nahradu dévodne
vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech. KedZe Zalobca v konani
uspesny nebol, spravny sud mu nahradu trov konania nepriznal.

60) Toto rozhodnutie prijal senat spradvneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je prip ustn akasacna staznost, ktord méze podat’ u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech, pri¢om ju musi podat v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia.

KasacCna staZznost sa podava na tunajSom sude. Kasacnu staznost mozZno odévodnit len tym, Ze
spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,



f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny vysSie pod pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 57 uviest:

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatefovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti. StaZovatel musi
byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela
musia byt spisané advokatom.

Kasacnu staznost je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.



