Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/86/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611209868

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Mazakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2012:7611209868.2
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatelov : 1/ F. D., narodeny X.X.XXXX, bytom S. XXXX/
XXX, P. M. F., zastipeny manzelkou I. D., 2/ I. D., narodena XX.X.XXXX, S. XXXX/XXX, P. M. F., proti
odporkyni : L.. B. B., zamestnana - P. B. B., pobo¢ka P. M. F., L.G. K. C.. X, o ur&enie neplatnosti kiipnej
zmluvy a o nahradu Skody 86,38 €, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dia 7. septembra 2011, ¢.k. 8C 105/2011-24, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupfa avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim odmietol podanie navrhovatefov zo dna 30.6.2011,
doru¢ené mu dnia 1.7.2011 a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V
oddvodneni uviedol, Ze navrh, ktory bol podany dfia 1.7.2011 mal také vady, Ze bez ich odstranenia
nebolo mozné pokradovat v konani, a preto sid uznesenim zo dfia 8.7.2011 vsulade s §42 ods. 3a § 79
ods. 1 O.s.p. navrhovatelke uloZil vady odstranit v lehote 10 dni pod nasledkami odmietnutia podania,
konkrétne, aby oznacila odporcu, proti ktorému navrh smeruje (uvedenim mena, priezviska, datumu
narodenia, telefonického kontaktu, bydliska, udaju o Stathom obdianstve a ak by mala byt odporcom
pravnicka osoba, uvedenim nazvu alebo obchodného mena, sidla a identifikaného €isla), dalej, aby
bol uvedeny petit navrhu, teda, Coho sa konkrétne domaha, najma, pokial ide o primerané finanné
zadostucinenie - v akej vySke ho poZaduje, do akej doby ma byt vyplatené, aby opisala rozhodujuce
skuto€nosti a oznacila dékazy, na ktoré sa odvolava a dostato&ne Specifikovala vySku Skody, ktora jej
vznikla a taktiez, aby tento navrh bol podpisany dalSim navrhovatelom F. D.. Navrhovatelka uznesenie
prevzala dia 16.8.2011, avSak do rozhodnutia sudu vady navrhu neodstranila. V zavere odévodnenia
prvostupriovy sud skon$tatoval, Ze v pripade, Ze navrhovatelia budd mat’ pravne zastupenie, ni¢ im
nebude branit' v tom, aby si podali na sud navrh, ktory bude mat vSetky zdkonom stanovené nalezZitosti.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v mene svojom aj za svojho manzela odvolanie. Uviedla,
Ze uz v podani zo dfia 30.6.2011 ako odporcu oznacila L.. B. B., pri€om nie je v jej moznostiach zistit
datum narodenia, telefonicky kontakt, trvalé bydlisko a udaj o Stathom obcianstve, lebo jej to nedovoluje
zakon o ochrane Udajov a vyslovila nazor, ze tieto udaje mdze zistit konajuci sudca. Poukazala dalej
na to, Ze dila 26.8.2011 poziadala okresny sud o prediZenie lehoty, a to z dévodu, aby navrh na zadatie
konania nebol zamietnuty, ¢o vSak sud neakceptoval. Poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu z
Centra pravnej pomoci, s poukazom na to, Zze je nezamestnana a je toho nazoru, ze navrhovatelia maju
narok na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupna v sulade s § 30 O.s.p. v zneni u¢innom od 1.1.2012 odkazal navrhovatelku na
Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice.



Podla oznamenia Centra pravnej pomoci v KoSiciach zo dria 20.4.2012 navrhovatelka sa na Centrum
pravnej pomoci neobratila a nepodala si Ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.

V priebehu odvolacieho konania bolo dfia 27.6.2012 doru¢ené Krajskému sudu v KoSiciach ako sudu
odvolaciemu splnomocnenie, ktorym F. D. dava pIini moc manzelke I. D. okrem iného aj na to, aby podala
zalobu na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi a vykonavala vSetky pravne ukony vo veci vybavovania
zéloznej a kupnej zmluvy, ktoré su vedené na Katastri B. na byt. Plnomocenstvo je datované dfiom
30.6.2010.

Dna 9.7.2012 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené podanie oznacené ako ,zaloba o uréenie neplatnosti
zmluvy a ur€enie vy8ky Skody*, v ktorom su ako Zalobcovia oznaceni F. D. a I. D. a ako Zalované L..
B. B., zamestnana v Katastri B. - P. M. F.. V dalSom podani, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu
18.7.2012, navrhovatelka poukazuje na to, Ze navrhovatelia Ziadaju ndhradu Skody, ktora im vznikla pri
objasfiovani nedostatkov kupnej zmluvy o prevode pod vkladovou znackou 1444 na Katastriv P. M. F.
pravnou radou advokatky JUDr. Valérie Janikovej, ktora im vystavila prijmovy pokladniény doklad az
dna 8.7.2011 v sume 20 € a Skoda im vznikla aj zaplatenim poplatku 2.000,-Sk - 66,38 € v roku 2008.
Dalej sa v tomto podani poukazuje na to, Ze predmetnou zmluvou sa obchadzaju ustanovenia zakona o
vlastnictve bytov a zmluva odporuje pbévodnej kiipnej zmluve o vlastnictve s vlastnic¢kou p. D. Q., priom
kompetentna osoba B. B. akceptovala tuto zmluvu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého
stupfia v sulade s § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su podmienky pre
potvrdenie ani zmenu napadnutého uznesenia.

Sud (az na pripady uvedené v zakone - § 81 ods. 1 O.s.p.) nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na
podnet ucastnika, a preto je zasadne vecou toho, kto navrhuje za¢atie konania, aby zalobu prisp&sobil
po stranke formulacnej a obsahovej § 79 ods. 1 O.s.p. NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou zaloby
je zalobny navrh (petit). V lom Zalobca uvadza, ako by podla jeho Zelania mal sud rozhodnut, resp.
ako by mal zniet vyrok jeho rozsudku. Nim zaroven stanovuje rozsah pozadovanej sudnej ochrany a
uréuje sudu medze toho, o ¢om a ako ma rozhodnut. Presny a urCity petit je sice pre sud ramcom
rozhodovania, z ktorého nesmie vybocit a ktory méze prekrogit len v taxativne vymedzenych pripadoch
(§ 153 ods. 2 O.s.p.), to v8ak v plnom rozsahu plati len z hladiska obsahu petitu a podstaty zmyslu toho,
¢oho sa zalobca v konani domaha. Obciansky sudny poriadok v ust. § 79 ods. 1 nevyzaduje, aby zalobca
po stranke formalnej do najmensSich podrobnosti formuloval navrh buduceho sudneho rozhodnutia. Z
jeho doslovného znenia je zrejmé, ze za postacujuce povazuje, ak zalobca v zalobe vyjadri podstatu
(zmysel) toho, €oho sa v konani na zaklade opisaného skutkového stavu domaha. Sud do vyroku svojho
rozhodnutia nemusi prevziat doslovne zalobcom naformulovany petit zaloby, méze v nom vykonat také
zasahy, ktoré zachovavaju podstatu petitu a nemenia jeho zmysel.

V prejednavanej veci z podania zo dna 30.6.2011, ale aj z dalSich podani, ktoré boli doru¢ené
odvolaciemu sudu dna 9.7.2012 a 18.7.2012 vyplyva, Ze navrhovatelia sa domahaju urenia neplatnosti
kaupnej zmluvy (blizSie identifikovanej v jednotlivych podaniach a pripojenej v spise), ako aj nahrady
Skody v celkovej sume 86,38 €.

Pokial ide o oznagenie odporkyne, zakon vychadza z toho, Ze u€astnik konania musi byt oznaceny v
sulade s jeho pravnym postavenim fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo Statu. Oznacenie u€astnikov
musi byt také presné, aby umoznilo jednoznaény zaver o spdsobilosti byt u€astnikom konania a o
procesnej spbdsobilosti. Fakultativhou nalezitostou navrhu na zacatie konania, ak u€astnikom konania
je fyzicka osoba, je uvedenie jej datumu narodenia a uvedenie telefonického kontaktu. Ustavny sud
SR v Naleze sp.zn. lll. US 108/2010 z 20.4.2010 konstatoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani
ukonov Uc&astnikov ob¢&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplnenie takych naleZitosti do
procesnych ukonov u¢astnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.
Obgiansky sudny poriadok umozfiuje odmietnut’ podanie len vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky



Zaloby pokracovat. PokraCovat v konani je pritom chapané v tomto zmysle ako moznost sudu konat
a rozhodovat’ bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitefné alebo neodstranené nedostatky
Zaldb. Musi ist o prekazky pre akykolvek dal$i postup véeobecného sudu. Ustavny sud konstatoval, Zze
ani skuto¢nost, Ze bez uvedenia datumu narodenia sa osoba neda jednoznacne urcit' a jednotlivé registre
nevedia sudu poskytnut sucinnost pri zistovani pobytu odporcu, neméze byt dévodom na odmietnutie
Zaloby vo veci same;j.

V prejednavanej veci zaloba zo dfia 30.6.2011 ma sice nedostatky, tieto v3ak boli odstranené v
priebehu odvolacieho konania a z tohto podania spolu s jeho doplneniami doru¢enymi odvolaciemu sudu
9.7.2012, 18.7.2012 a predlozeného plnomocenstva doru¢eného odvolaciemu sudu 27.6.2012 mozno
vyvodit, kto je u€astnikom tohto konania a ¢oho sa zalobcovia domahaiju.

Z toho dévodu odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil rozhodnutie sudu prvého stupna a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.
o sudoch v zneni neskor$ich zmien).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



