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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyriou JUDr. Miriam Srogoncikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Y. E., U.. XX. X. XXXX, mal. dieta bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie
A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodiSov - matky: L. L., U.. XX. XX. XXXX, R.
E. XXX/X, F.U. - G. a otca: M. M., U.. XX. XX. XXXX, R. T. E. XX, v konani o navrhu matky na zmenu
priezviska, takto

rozhodol:

I/Sdd udeluje zaotcamal. dietata Y. E., U.. XX XX.XXXX suhlas na podanie ziadosti o zmenu
priezviska maloletej na priezvisko ,, L.A“ .

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu dria 17. 3. 2023 Ziadala, aby jej sud udelil sihlas na zmenu priezviska
jej maloletej dcéry Y. z priezviska ,, E.“ na priezvisko , L.“. Svoj navrh odévodnila tym, Ze pred narodenim
dcéry sa s otcom dietata rozidli, ten sa nikdy aktivne nepodielal na vychove a neprejavil Ziadny zaujem
o starostlivost o svoje dieta. Rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn. 13P/3/2021 zo dna
12. 3. 2022 bolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uloZené prispievat
na vyzivu mal. dietata. Otec dietata sa ofi vbbec nezaujima. Dieta videl tri krat, naposledy, ked malo
tri mesiace. Dieta nijako nekontaktuje, neposiela daréeky na narodeniny. Ona - matka dietata - otca
kontaktovala, posielala mu fotky a snaZila sa, aby bol v Zivote dietata. Ked v3ak nevidela Ziadnu spatnu
vazbu, tak s tym prestala. VyZivovaciu povinnost uloZzenu sudom si otec dietata plni, niekedy vSak
s ome8kanim. Dieta svojho biologického otca nepozna. Ona sa v roku 2023 vydala a prijala nové
priezvisko po manzelovi , L. , . Dcéra jej manzela povaZuje za svojho otca a oslovuje ho , ocko ,, .
Matka dietata chce, aby mal. dieta malo priezvisko ako jeho matka a manzel matky, pretoZe by radi
fungovali ako ucelena rodina s rovnakym priezviskom, pretoze to tak vSetci vnimaju a citia. KedZze mal.
dieta v désledku absolutneho nezaujmu svojho otca si k nemu nevytvorila Ziadny citovy vztah, je zmena
priezviska v zaujme dietata.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, zaloZzenych v sudnom spise a dospel k
zaveru, Ze navrhu treba vyhoviet.

3. Podfa § 35 z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa rodicia
nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o
vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obdgianstve
maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce
povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.



4. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka mal. dietata Ziada, aby sud udelil za otca dietata
suhlas na podanie ziadosti 0 zmenu priezviska mal. dietata na priezvisko , L. , . Tento navrh matka
dietata oddvodnila tym, Ze otec dietata okrem platenia vyzivného sa nijakym spésobom nepodiefa na
vychove maloletej - nenavstevuje ju, nekontaktuje, nezaujima sa o fiu, €o trva od veku troch mesiacov
maloletej, kedy ju videl naposledy a to napriek tomu, Ze matka dietata sa snazila nadviazat kontakt s
otcom a vzbudit' v ilom zdujem o dieta. Podla matky dietata vzhfadom na skuto&nost, Ze uzatvorila
manzelstvo s muzom, s ktorym aj s mal. dietatom ziju v spolo¢nej domacnosti a dieta ho povaZzuje za
svojho otca, bude v zaujme mal. dietata, ked budu mat ako rodina spolo¢né priezvisko po jej manzelovi.

5. Sud konstatuje, Ze riadny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada konsenzus rodicov
vo veciach suvisiacich s tymto vykonom. Ak sa rodicia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré bezpochyby
patri i zmena priezviska maloletého dietata, rozhodne o takejto spornej podstatnej veci na navrh
niektorého z rodi€ov sud. Zmena priezviska dietata je zavaznym zasahom do jeho prav a sud udeli
suhlas k podaniu ziadosti o zmenu priezviska vyluéne v pripade, ak je zmena priezviska v najlepSom
zaujme dietata, t.j. ¢i tato zmena prispeje k zdravému vyvinu dieta. K takémuto rozhodnutiu mézu
viest’ najma dévody spocivajuce v tom, Ze rodi¢, ktory suhlas so zmenou priezviska neudelil dlhodobo
nema zaujem stretavat’ sa s dietatom, dlhodobym odlu¢enim dochadza k vzajomnému odcudzeniu,
dihodobo zanedbava svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny
osud dietata. Podstatnym byva v danych situaciach aj nazor dietata, na ktory je sud pri tak zavaznom
zasahu povinny prihliadat. K nahradeniu suhlasu rodi€ia s podanim Ziadosti o zmenu priezviska sa musi
pristupovat vZdy citlivo a sud musi zvazovat vSetky okolnosti prejednavanej veci, priom sa musi skumat’
vlastny vztah dietata s rodi¢om.

6. Na zdklade vykonaného dokazovania sud navrhu matky ako dévodnému vyhovel, ked pri
svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného
skutkového stavu. Sud mal preukazané, ze otec dietata sa dlhodobo zdrziava na neznamom mieste
v cudzine- podla spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru vo H. L. sa otec dietata dlhodobo
zdrziava v L. na nezistenej adrese. Ani matka otca dietata nevedela sudu uviest’ adresu, na ktorej sa
v suCasnosti zdrzuje jej syn. Sud potom povazoval za preukazané, ze matka dietata z objektivnych
dévodov nembZe ziskat suhlas otca dietata so zmenou priezviska dietata. Sud podotyka, Ze vzhladom
na to, Ze sa napriek viacerym pokusom o doru&enie pisomnosti otcovi dietata nepodarilo zistit adresu,
na ktorej sa zdrzuje, sud otcovi dorucil navrh na za¢atie konania zverejnenim oznamenia o doruc¢eni
pisomnosti na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Otec dietata sa k navrhu nevyjadril, v konani
ostal pasivny.

7. Po zisteni, Ze vzhfadom na to, Ze otec dietata sa zdrZzuje na neznamom mieste a matka dietata
objektivne neméze dosiahnut jeho suhlas so zmenou priezviska, sud vyhodnocoval, & zmena priezviska
dietata bude v zaujme mal. dietata. Z rozsudku Okresného sudu Namestovo €.k. 13P/3/2021-69 zo
dfa26. 1. 2022 sud zistil, Ze tymto rozsudkom sud upravil rodiCovské prava a povinnosti k mal. dietatu. Z
rozsudku vyplyva, Ze ( rovnhako ako v prebiehajucom konani ) pisomnosti boli otcovi dietata doru¢ované
postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku, pretoZe otec dietata zasielky na adrese svojho
trvalého pobytu nepreberal a nepodarilo sa dorucit mu ani prostrednictvom e-mailovej adresy, ktoru
sudu oznamil ani na adresu v zahranici, ktord oznamil sudu. Rovnako aj v konani o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti bol otec dietata pasivny - k navrhu sa nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil. Sud
potom povaZzuje za pravdivé tvrdenie matky dietata, Ze otec dietata sa o dieta dlhodobo nezaujima.
Zo spravy kolizneho opatrovnika zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych pomerov dietata sud
zistil, Ze dieta byva so svojou matkou a jej manzelom B.. C. L. H. F,, E.. G. XXX/X. Mal. dieta matkinho
manzela oslovuje , ocko ,, , maju blizky vztah. Kolizny opatrovnik odporugil navrhu matky vyhoviet.

8. Sud konstatuje, Ze vzhladom k veku mal. dietata - 3 roky - nebolo mozné zistit' jeho nazor na
zmenu priezviska, no vSetky vy3Sie uvedené zistenia viedli sud k zaveru, Ze udelenie suhlasu matke
na zmenu priezviska bude v zaujme mal. dietata, ktoré svojho otca nepozna a nema k nemu vytvoreny
Ziadny vztah, €o je vSak désledkom toho, Ze otec sa o dieta ( s vynimkou platenia vyzivného ) nijako
nezaujima, nenavstevuje ho a nekontaktuje. Dieta sa k manzZelovi svojej matky, s ktorym Ziju v spologne;j
domacnosti, sprava ako ku svojmu otcovi. Sud je toho nazoru, Zze pre samotné dieta tak bude aj do
buducna jednoduchSie, v jeho zaujme a bude to prospievat’ aj jeho dalSiemu zdravému psychickému
vyvoju, ak bude pouzivat rovnaké priezvisko ako jeho matka a jej manzel. Matka vykonava o dieta



kaZdodennu a vyluénu starostlivost, a preto bude vyhodnejSie, aby dieta malo rovnaké priezvisko ako
matka a jej manzel, a to tak pri rieSeni zalezitosti v ramci jeho predSkolského ako aj neskér Skolského
prostredia, zdravotnej starostlivosti, cestovania, vybavovania uradnych dokladov atd. Sud zdérazriuje,
Ze zmenou priezviska otec svoje rodi€ovské prava nestraca, ani to neohrozuje jeho postavenie otca,
ale prave vzhladom na jeho preukazany nezaujem o vychovu mal. dietata a vzhfadom na najlepsi
zaujem dietata bolo potrebné podla nazoru sudu dat prednost’ stabilizacii prostredia maloletého /&i uz
Skolského, vychovného, zdravotného/ pred zachovanim jeho doterajSieho priezviska. KedZe otec bol v
konani pasivny a sud nezistil existenciu takych okolnosti, ktoré by udelenie stihlasu na zmenu priezviska
pre maloletu vylu€ovali, sud navrhu matky vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude Krajsky
sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



