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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v tomto konani zastipena koliznym opatrovnikom Ustredim préace,
socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta
rodiCov: matky - O. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., S. XXX, a otca - V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
C.. XXX, v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 2P/90/2016-183 zo dria 09.11.2017 v Casti
vyroku |., tykajucom sa povinnosti otca pravidelne prispievat na vyzivu maloletej dcéry v sume 90,- Eur
mesacne, nasledovne:

Otec V. W., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. W., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 180,- Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej,
a to za obdobie od 21.02.2023 do 01.03.2023.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 21.02.2023 do 01.03.2023 v celkovej vySke 23,92 Eur je otec V. W.,
nar. XX.XX.XXXX povinny zaplatit k rukam matky maloletej v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doruéenym na Okresny sud Namestovo dfia 21.02.2023 domahala
zvySenia vyzivného na mal. dieta na sumu 180,- Eur mesacne, priCom nasledne na pojednavani
konanom na Okresnom sude Namestovo dia 6.7.2023 v ramci svojej vypovede Ziadala vyzivné zvysit
od podania navrhu, teda od 21.02.2023.

2. Navrhu matky na zvy3enie vyzivného predchadzalo konanie na Okresnom sude Dolny Kubin
tykajuce sa maloletého dietata, ktoré v sucasnosti Zije v okrese Namestovo, z uvedeného dévodu
tak Okresny sud Namestovo dia 02.03.2023 dorudil navrh matky na Okresny sud Dolny Kubin na
prenesenie miestnej prislusnosti, ¢o sa aj stalo na zaklade Uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 10P/10/2023-27 zo dria 14.03.2023 (&l. 27a tohto spisu). Navrh matky bol tak v podobe spisového
materialu postupeny na Okresny sud Namestovo dna 24.03.2023.

3. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 3P/20/2023-77 zo dria 10.8.2023 sud rozhodol
o navrhu matky na zvy3enie vyzivného pre mal. dieta tak, Ze otca maloletej zaviazal k plateniu vyzivného
v sume 180,- Eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletej po¢nuc
dfiom 02.03.2023, napriek skutoCnosti, Ze matka Ziadala vyzivné zvySit od podania navrhu na sud



teda od 21.02.2023. Sud tak opomenul v dosledku vyS3ie uvedenych skuto€nosti opisanych v bode 2.
tohto odévodnenia rozhodnut o navrhu matky za obdobie od podania navrhu, a teda od 21.02.2023 do
01.03.2023, teda za obdobie 9 kalendarnych dni.

4. Podfa § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku Doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak suid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze v tomto konani nebolo pri vyhlaseni rozsudku rozhodnuté o celom
podanom navrhu matky , sud s poukazom na ustn. § 225 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku ,
kedZe rozsudok ktory bol vyhlaseny na pojednavani diia 10.08.2023 este v disledku podania odvolania
otca voci tomuto rozsudku nenadobudol pravoplatnost’, rozhodol o jeho doplneni, a preto nariadil na
prejednanie o zostavajucom uplatnenom naroku matky na defi 12.10.2023 pojednavanie.

7. Otec sa na nariadené pojednavanie v danej veci nedostavil, tento svoju neucast na pojednavani
ospravedInil podanim doruéenym sudu dria 04.10.2023 (¢1.108), kde svoju neudast odévodhoval svojou
praceneschopnostou, pri€om suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud tak
s poukazom na ustn. § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca maloletého, za pritomnosti
matky a kolizneho opatrovnika maloletého.

8. Matka zotrvala na podanom navrhu od jeho podania a Ziadala, aby sud zaviazal otca k plateniu
zvy8eného vyZivného v sume 180,- Eur od 21.02.2023, ¢o odbvodhovala rovnakymi skutkovymi
zisteniami a pomermi maloletej ako aj po obdobi od 02.03.2023.

9. Kolizny opatrovnik s podanym navrhom matky suhlasil a navrhoval, aby sud rozhodol o vyZivnom
od podania navrhu.

10. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®) (2) Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



15. Sud v danej veci vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, ako aj obozndmenim sa jej
navrhom a listinnymi dokladmi, ktoré matka sudu predloZila, a to s platbami na stravu od 01.02.2023 pre
maloletu realizovanymi v ZS, ktort dieta navstevuje, rozpisom platieb v suvislosti s vydavkami matky
na ktoré poukazovala v podanom navrhu -¢l. 6-9 spisu, s potvrdenim Socialnej poistovne o zaradeni
matky do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a vy3ke soc. davok za obdobie od 12.09.2022 do
12.03.2023, rozhodnutim o odfati rod. prispevku z dévodu, Ze tento narok si uplatnil otec maloletého
H. (¢l. 90-93), s lekarskymi spravami imunoalergiologickej ambulancie ako aj detského oSetrujuceho
lekara maloletej o zdravotnom stave mal. dietata, s pokladniénymi dokladmi o o8etreni zubnym lekdrom
maloletej (€l. 64-65), ako aj s dokladmi o vydavkoch matky na 1. Svaté prijimanie z &l. 71. V neposlednom
rade sa sud oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
2P/90/2016 a s Lustraciou zo Socialnej poistovne z ¢l. 55 z ktorej zistil, Ze otec bol v obdobi od
21.09.2022 do 31.01.2023 zamestnany v spol. M. Z., Z..F..P.. so sidlom U. Z., kde mal vymeriavaci
zaklad vo vyske 675,87 ,- Eur, ku diiu 06.06.2023 boli tomto vyplacané davky.

16. V ramci skutkového stavu veci bolo zistené, Ze mal. D. W. pochadza zo vztahu jej rodiCov,
pri¢om naposledy boli rod. prava a povinnosti k maloletej upravované rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin sp. zn. 2P/90/2016 z 09.11.2017, kedy bolo dieta vo veku 4 rokov. Z obsahu tohto pripojeného
spisu Okresného sudu Dolny Kubin bolo zistené, Ze otec vykonaval v minulosti viacero kratkodobych
zamestnani v podobe dohéd o pracovnej ¢innosti s minimalnym prijmom, v ktorych zamestnaniach
pracoval kratkodobo najdlhSie zrejme 9 mesiacov (16.04.2016-10.01.2017- G.), tento pracoval ajv
bezpelnostnych sluzbach ako SBS-kar (&l. 110-111 pripojeného spisu). Po¢as daného konania matka
poukazovala na to, Ze otcov zaujem o pracu je minimalny, tiez Ze tento v Ziadnej préaci dlhSie nevydrzi.
V dobe posledného rozhodovania sudu o vyzivhom bol otec nezamestnany, tento bol inak dlhodobo
evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie od 08.07.2015 posledny pracovny pomer pdvodne uzatvoreny
na dobu urcitd od 08.09.2017 do 21.12.2017 bol ukon&eny dohodou o rozviazani dohody o pracovne;j
¢innosti ku driu 30.09.2017. Rodicia potom drfia 09.11.2017 uzatvorili rod. dohodu v ramci ktorej bolo
vyzivné uréené na sumu 90,- Eur mesacne. Pokial ide o dalSie pomery na strane otca v danej dobe,
tento Zil u svojich rodi¢ov v G. a staral sa uz o dalSie mal. dieta a to syna, vydavky otca v danej dobe
z0 spisu nevyplyvali, tieto zistované neboli. Pokial ide o matku maloletej, ta v dobe konania posledného
rozhodovania sudu o vyZivnom pracovala ako predavackavY. M. U. O.,ato do 30.06.2017. Iné prijmy
matky v danej dobe zistené z obsahu pripojeného spisu neboli, rovnako ako ani jej vydavky.

17. Pokial ide osu€asné pomery na strane mal. dietata je mozné konstatovat, Ze tieto sa zmenili uz aj z
hladiska veku maloletej, ktoré je teraz vo veku skoro 10 rokov a od 01.09.2023 bude Ziackou 4. ro¢nika
Zakladnej skoly. Maloleta Zije so svojou matkou, nevlastnou sestrou a priatefom matky v spolognej
domacnosti. Jej stretavania sa s otcom su v su€asnosti nepravidelné, realizuju sa predovSetkym
pocas Skolskych prazdnin maloletej a sviatkov v trvani par dni az max. 2 tyzdfiov. Rovnako je mozné
konstatovat, Ze sa zmenili aj pomery na strane matky maloletej pokial ide o pocet jej vyZivovacich
povinnosti, kedZe tato sa stala matkou dalSej maloletej dcéry v su€asnosti vo veku 1 roka a 4 mesiacov.
Téato je nezamestnana bez prijmu, davku v nezamestnanosti poberala do konca 3/2023 vo vy$ke 450,-
Eur, rod. prispevok na mal. dcéru Nelu pobera jej otec, matka pobera rod. pridavky na dve mal. dcéry
spolu v sume 120,- Eur.

18. Pokial ide o suasné pomery na strane otca z vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze
na jeho strane v osobnych pomeroch nenastala Ziadna zasadna zmena, otec je tak ako posledne stéle
evidovany ako nezamestnany, bez davok v nezamestnanosti, Zije u svojich rodic¢ov a stara sa o mal.
syna. Matke na vyzivu dcéry prispieva sumou po 105,- Eur mesacne. Jeho prijem z pomocnych prac
na stavbach, ktoré vykonaval udajne do 2/2023 bol v suméach od 550,- do 600,- Eur mesacne. Rodi¢om
prispieval na chod domacnosti sumou po 150,- Eur mesacne, hradi si pausal 40,- Eur mesacne; 45,-
Eur mesacne predstavuju vydavky na naklady mal. syna v preddkolskom zariadeni, uviedol pred
koliznym opatrovnikom (€&l. 60/2) Ze v jeho moznostiach je prispievat na vyZivu syna sumou po 130,-
Eur mesacne.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze navrh matky je dévodny, a teda Ze v danom
pripade sud rozhodol o zvy$eni vyzivhého od podania navrhu matkou, od 21.02.2023 do 01.03.2023,
kedZe mal preukazané, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov na strane malolete;,
ktora nie je zaradena v predskolskom zariadeni, ale je uz Ziackou prvého stupria zakladnej Skoly a je
vo veku skoro 10 rokov. Podla nazoru sudu je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat’ na vyzivu



maloletej dcéry vyzivnym vo vySke 180,- Eur mesacne, a to z dévodu, Ze otcov prijem je podfa jeho
vlastného vyjadrenia vo vy8ke minimalne 600,- Eur v istom, kde z tejto sumy prispieva rodi€om na chod
domacnosti sumou po 150,- Eur mesacne, hradi si pausal 40,- Eur mesaéne a 45,- Eur predstavuju
jeho vydavky na naklady maloletého syna v predSkolskom zariadeni. Sud je toho nazoru, Ze pokial
sa aj na strane otca zmenili pomery v tom smere, Ze otcovi bol 16.02.2023 rozhodnutim Okresného
sudu RuzZomberok €. k. 10P/14/2022-76 zverené do jeho osobnej starostlivosti jeho syn H. W., nar.
XX XX XXXX, ktory bol predtym v osobnej starostlivosti jeho matky, tak tdto zmena pomerov, podla
nazoru sudu nema vplyv na moznosti a schopnosti otca prispievat na maloletd dcéru v sume 180,- Eur
mesacne a nie je tak vyraznou zmenou v porovnani s poslednym rozhodnutim sudu o vyzivhom, ktorému
doslo dria 09.11.2017, kedZe v tomto Case uz malolety syn bol narodeny. Pokial aj tento bol k 16.02.2023
zvereny otcovi z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v predchadzajucom obdobi bol tento zvereny
do osobnej starostlivosti starej matky, a teda matky otca, a to diiom 21.02.2020 (&l. 95), s ktorou matkou
a maloletym synom otec nadalej Zije v domacnosti rodiov na adrese G. XXX. Zmena nenastala ani
v tej skutoCnosti, pokial ide o tvrdenie otca, Ze tento je evidovany ako nezamestnany, kedZe aj v Case
posledného rozhodovania sudu a aj v su€asnosti tento bol nezamestnany, v su€asnosti navySe pobera
davky v hmotnej nudzi, ktoré davky v €ase poslednom rozhodovani o vyzivhom nepoberal (podla nazoru
sudu vdaka tej skuto€nosti, Ze mu bol zvereny malolety syn do osobnej starostlivosti a spolu s tymto
Zije u svojich rodicov). Sud len okrajovo uvadza, Ze pomoc v hmotnej nudzi sluzi ako minimalny prijem
pre tych, ktori nie su schopni zabezpe it si zakladné Zivotné podmienky a nedokazu si prijem zvysit
vlastnym pri€inenim (pracou, zakonnymi narokmi). Za zakladné Zivotné podmienky sa povazuje jedno
teplé jedlo denne, potrebné obleCenie a byvanie. VySka davky je rézna v zavislosti od poc&tu Elenov
domacnosti. V konani nebolo zistené, Ze by otec trpel takym zavaznym zdravotnym ochorenim, ktoré by
mu branilo sa riadne zamestnat' a dosahovat’ prijem, z ktorého by prispieval na vyZivu maloletej dcéry,
s ktorou sa inak stretd v minimalnom rozsahu. Podla nazoru sudu aj ini rodicia, a to tak matky ako aj
otcovia, ktori maju v osobnej starostlivosti jedno alebo viac deti sa snazZia zabezpedit starostlivost’ o tieto
nielen po osobnej, ale aj po finan&nej stranke, a to aj v pripade, Ze sa jedna o rodiCov samozivitelov, otec
navySe Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, tak podla nazoru sudu, je povinnostou aj daného
otca sa pokusat zariadit tak, aby sa uplatfioval na trhu prace a nespoliehal sa vyluéne len na pomoc
Statu, resp. na skuto€nost, Ze takmer vSetky vydavky na maloletd dcéru budu na tarchu jej matky, ktora
sa o tuto navySe osobne stara. Z uvedenych dévodov sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia, kde v ostatnom odkazuje na odévodnenie rozsudku v danej veci 3P/20/2023-77
zo dia 10.08.2023.

20. Zameskané vyzivné za obdobie od 21.02.2023 do 01.03.2023, ktoré vzniklo vo vySke 23,92 Eur bolo
vypocitané ako rozdiel medzi sumou, na ktort bol otec zaviazany tymto rozhodnutim (180,- Eur) za dané
obdobie a sumou, ktoru otec v skuto¢nosti za dané obdobie zaplatil (57,42 - 33,5 = 23,92 Eur), kde sud
zohladnil pocet danych dni v danom obdobi.

21. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, te pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyZivhom vykonatefné doruenim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



