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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Bratislava, Mlynsk& dolina, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., D. E. XXX/X, t. & bytom F., G. XXX/X, o zaplatenie 63,40 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 63,40 €, Ghradu po$tovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 2,10 €, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunajSom sude diia 14.12.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 63,40 € s prisluSenstvom, a to z titulu nezaplatenia Uhrad za sluzby
verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je
aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby v zmysle § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona &. 340/2012
Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Zarover uviedol,
Ze Zalobca je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. o rozhlase
a televizii Slovenska (dalej len zakon &. zakona €. 532/2010 Z. z.), pri€om zalovany je platitelom uhrad
za sluzby verejnosti vo vyske 4,64 € mesacne v zmysle § 3 pism. a) zdkona €. 532/2010 Z. z. Kontrolou
uhrad Zalobca zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Uhrady za kontrolované obdobie od
1.1.2010 do 31.1.2022. Zalobca vyzvou zo diia 31.3.2022 vyzval Zzalovaného, aby v dodatoénej lehote
uhradil dIZnd sumu, pricom Zalovany svoj dlh neuhradil. Dlh Zalovaného v sume 63,40 € pozostava zo 10
neuhradenych mesaénych platieb vo vyske 46,40 € a pokuty vo vySke 17,- € v zmysle § 10 zakona &.
532/2010 Z. z. Zalobca si uplatnil taktiez Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim pohladavky
v sume 2,10 €.

2. Sud vo veci rozhodol podla § 297 pism. b) zdkona & 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, nakolko v spore ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (zaloba bola Zalovanému doru¢ena dha
25.6.2023, pricom Zalovany sa k Zalobe nevyjadril) a predmetom konania je zaplatenie sumy 63,40 €,
ktora neprevySuje sumu 1.000,- €, a teda v takomto pripade nie je potrebné na prejednanie veci nariadit
pojednavanie.

3. Podfla § 273 CSP, sud mézZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a



Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Podla § 277 ods. 1 CSP, ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zme&kal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

6. Podla § 277 ods. 3 CSP, navrh podla odsekov 1 a 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

7. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia, ktory je nasledkom
procesnej pasivity stran sporu. Ide o skrateny typ rozhodnutia a sud v odévodneni rozsudku uvedie
iba predmet konania (struénu identifikdciu procesného naroku) a pravny dévod vydania rozsudku
pre zmeskanie (ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol). Povinnostou stran sporu je aktivhe sa
podielat na konani, pri€¢om Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat’ iniciativu vo forme
procesnej obrany. Ak su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie sud kontumacne
vyhovie Zalobcom tvrdenému naroku na zdklade uvedeného skutkového stavu.

8. Sud rozhodol v zmysle § 273 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze boli kumulativhe splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie zalovaného. Sud uznesenim €. k. 31C/177/2022-14 zo dria 9.3.2023 ulozil
Zalovanému povinnost pisomne sa vyjadrit k Zzalobe, a zarovern ho poucil o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti vratane mozZnosti vydania rozsudku pre zme$kanie. Uznesenie bolo Zalovanému
doru¢ené do vlastnych ruk dna 25.6.2023, pri¢om Zalovany sa bez vazneho dévodu v stanovenej lehote
k Zalobe pisomne nevyjadril. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie
a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 63,40 € a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 2,10 €.

9. Sud pre uplnost uvadza, Zze spor neposudil ako spotrebitel'sky, pricom poukazuje napriklad na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave vydany pod sp. zn. 7 Co 85/2020 zo dna 24.2.2021, v ktorom sud
k predmetnej otazke uviedol, Ze v posudzovanej veci nejde o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajlci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Zalobca
je subjektom, ktory je na zaklade zakona povinny vyberat a vymahat Uhrady za sluzby verejnosti
poskytované v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, pri¢om prijmy z Uhrad vedie oddelene od
inych prijmov a méze ich pouZit vyluéne na zabezpelenie sluzieb verejnosti. Zo zdkonnej Upravy tak
nevyplyva, Zze by Zalobca pri vyberani Uhrad vykonaval ¢innost majucu znaky dodavatelskej €innosti,
argumentacia Zalobcu v tomto ohfadne bola relevantna. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako
platitefom Uhrad je zaloZzeny zakonom, povinnost platit’ Uhrady v uréenej vyske a v lehote je rovnako
dana zakonom, ide teda o zakonnu povinnost Zzalovaného ako platitela Ghrad a zakonné pravo zalobcu
na uhrady, z ¢oho vyplyva neexistencia zmluvného vztahu medzi stranami sporu. V ust. § 3 pism.
a) zakona o uhrade za sluzby verejnosti je vyhradne definovany subjekt, ktory je platiteflom Uhrady,
ktorym je v pripade fyzickej osoby nepodnikatela osoba, evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Ani takéto vymedzenie platitefa nijak nezaklada spotrebitelsky
charakter vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to ani z dévodu, Ze zmluva o dodavke elektriny je
zmluvou spotrebitefskou. Znamena to len tolko, Ze zakonom je identifikovana a vymedzena osoba,
ako adresat pravnej normy a v nej uloZzenej povinnosti, ktora ma zakonnu povinnost platit’ Uhrady za
sluzby verejnosti Zalobcovi. Obdobne konstatoval Krajsky sud v Bratislave nespotrebitelsky charakter
predmetného sporu napriklad v rozhodnuti 2 Co 125/2018 zo dna 31.03.2021.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal ich
pInd nahradu vodi zalovanému, nakolko bol v konani uspesny v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, a to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného o veci
samej, nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené
podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b/ CSS.

Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a),
mdbze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme&kanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeSkanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. / § 277 ods. 1 CSP/ Navrh zruSenie rozsudku pre zmeSkanie méze zalovany podat do 15 dni
odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi /
§277 ods. 3 CSP/.

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo
v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP). V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP/) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/(§ 363 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku, ak povinny
dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti /Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov).



