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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr.vMatL'Jégm Kalaninom v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/X, XXX XX A. D. E., o zaplatenie 6.585,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

Urcuje, Ze penazné plnenie priznané rozsudkom Okresného sidu Vranov nad Toplou zo diia 14.12.2020,
€.k. 3Csp/104/2020-132 sa povoluje zalovanému uhradit v mesacnych splatkach po 150,- eur splatnych
vzdy kazdého 20-teho dna toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, za€inajuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom nadobudol pravoplatnost dnes vyhlaseny rozsudok v tejto veci, az do uplného
zaplatenia dlhu s tym, Ze omesSkanie jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom side Banska Bystrica domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na povinnost zaplatit mu sumu 6.585,04 eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 6.396,38 eur od 21.04.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze driia 22.10.2015 uzatvoril Zalobca so Zalovanym uverovd zmluvu €. 0000000000251317, na
z&klade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 10.000 eur. Poskytnuty aver
a uroky sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely uver aj s
prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 15.10.2024. Po vy€erpani poskytnutého uveru Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca na zaklade Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dria 20.04.2020. Pohladavka Zalobcu vogi Zalovanému ku diu
predCasného zosplatnenia (dfia 20.04.2020) predstavovala sumu 6.675,04 eur a pozostavala z istiny
poskytnutého uveru vo vySke 6.396,38 eur, urokov 170,67 eur (predstavuju dohodnuty urok v zmysle
zmluvy, ktory bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do predéasného
zosplatnenia. Urokova sadzba vo vyske 9,90% roéne vyplyva zo zmluvy), urokov z omeskania 11,09
eur (kazda omeskana dizna splatka je odo dria nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal v upominacom konani dfia 28.05.2020 platobny rozkaz. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor. V podanom odpore uviedol, Ze narok uplathovany
Zalobcom je uplatneny pred€asne a v rozpore s platnou zakonnou Upravou vztahujiucou sa na zmluvny
vztah. Nepoprel, Ze uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol
penazné prostriedky vo vySke 10.000 eur. Poukazal na to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov a na dalSie skuto€nosti. V odpore uviedol, Ze od 26.08.2019
do 04.11.2019 bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, kde absolvoval liecbu,
pricom v tom Case poberal len nemocensku davku v priemernej vySke cca 460,- eur, z ktorej musel
platit vyZivné na jeho mal. syna C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktoré mu bolo uréené vo vyske 150,- eur
mesacne, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 6P/231/2019. V &ase podania odporu



bol evidovany ako nezamestnany uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR a poberal len davku v hmotne;
nudzi vo vy8ke 66,- eur, preto takto uplatneny narok zo strany Zalobcu je pre neho likvidacny.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 17.08.2020 postupil vec tunajSiemu sudu, nakolko Zalobca v
zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prisluSnom sude v sulade so zakonom
0 upominacom konani.

4.V konani bolo dalej preukazané, Ze Zalobca a Zalovany ako klient uzavreli dha 22.10.2015 Uverovu
zmluvu, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 10.000 eur pri vySke poplatku za
poskytnutie uveru vo vySke 300,00 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 108 anuitnych splatkach vo
vySke 140,80 eur, pri fixnej urokovej sadzbe do splatnosti 9,90 % ro¢ne, RPMN vo vySke 11,40 % a
priemernej RPMN vo vySke 10,07 %. Termin splatnosti prvej splatky bol dohodnuty na defi 16.11.2015
a splatnost’ Gveru na defi 15.10.2024. V ramci zakladnych podmienok bol dohodnuty aj poplatok za
poistenie schopnosti splacat uver vo vyske 3,45 eur mesacne. Celkova Ciastka, ktori musi Zalovany
zaplatit' bola dohodnuté vo vySke 15.506,40 eur.

5. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 22.09.2020 okrem iného Ziadal aj o povolenie uhradit dih
v splatkach po 50,- eur mesacne. Nasledne na pojednavani uviedol, Ze viac ako 50,- eur nie je schopny
zaplatit. PredloZil sidu rozhodnutie UPSVaR zo diia 21.07.2020, podla ktorého mu bola znizena pomoc
v hmotnej niidzi na sumu 66,30 eur. Dalej predloZil sudu rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dfia 07.03.2019, podla ktorého musi platit vyzivné na maloleté dieta mesaéne po 150,- eur mesacne.
Prakticky Zije u rodi€ov a keby mu oni finanéne nevypomahali, tak nema peniaze na Zivobytie. Taktiez
ho sud zavial platit vyZivné aj na manzelku vo vy8ke 37,- eur mesaéne. Znova uviedol, Ze finan¢ne a po
kaZdej stranke mu pomahaju jeho rodi€ia u ktorych byva a Zije.

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 3Csp/104/2020-132 zo dnha 14.12.2020 sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 6.578,14,- eur spolu s Uurokom z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.396,38,- euro od 21.04.2020 do zaplatenia, a to v8etko v mesacnych
splatkach po 50,- euro mesacéne, ktoré splatky mali byt splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
na adrese Zalobcu pod nasledkami straty vyhody splatok, az do zaplatenia. Vo zvysku Zalobu zamietol
a zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7.V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku vo vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému
splacat dizna sumu v splatkach, odvolanie, v ktorom namietal nespravnost tohto rozhodnutia.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 24.2.2022 ¢.k9CoCsp/47/2021-163 zrusil rozsudok v
napadnutej ¢asti vyhovujuceho vyroku, ktorym sud povolil Zalovanému zaplatit diznd sumu v splatkach
a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze predmetom konania je narok na zaplatenie nezaplatenej sumy
uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade zmluvy z 22.10.2015, podla ktorej sa Zalovany
zaviazal uver poskytnuty mu vo vySke 10.000,- eur zaplatit v mesacnych splatkach po 140,80 eur,
pricom kone€na splatnost’ uveru bola dohodnuta k 15.10.2024. Zo spisu vyplyva, Ze s poZiadavkou
Zalovaného, aby mu sud umoznil zaplatit’ dlZznd sumu v splatkach po 50,- eur Zalobca vyslovne
nesuhlasil. Podkladom k tomu, Ze sud poziadavke Zalobcu vyhovel je Zalovanym predloZené rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou o tom, Ze Zalovanému bola znizena pomoc
v hmotnej nidzi na sumu 66,30 eura od 01.07.2020, o ¢om bolo rozhodnuté 21.07.2020, pricom k
dispozicii bola aj prva strana rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou vo veci 6P/231/2018, z
ktorého vyplyva schvélenie dohody Zalovaného a F. B. ako rodi€ov maloletého C. B., nar. XX XX.XXXX
0 povinnosti otca platit vyZivné na maloleté dieta 150,- eur mesacne pocinajuc dfiom 01.12.2018.
Zalovany na pojednavani tiez uviedol, Ze sudom bol zaviazany platit aj vyzivné na manzelku 37,- eur
mesacne. Zo spisu nevyplyva Ziadne vysvetlenie k tomu, akymi prostriedkami, resp. zdrojom prijmu
Zalovany disponuje ak sa sdm dohodou zaviazal platit na maloleté dieta sumou 150,- eur mesacne, ¢o
je suma znacne prevysujuca davku v hmotnej nudzi, ktora mu ma byt vyplacana. Nie je tiezZ zrejmé, z
¢oho a v akom rozsahu uhradza iné svoje vydavky. Z uvedeného tak vyplyva, Ze pri neuplnosti zistenia
skutkového stavu v zmysle pomerov na strane Zalovaného je rozhodnutie sudu prvej instancie o tom, Ze
zalovanému povolil zaplatit’ diznd sumu v splatkach po 50,- eur pred€asné. Odvolaci sud preto rozsudok
sudu prvej instancie v rozsahu, v akom bol odvolanim napadnuty podfa § 389 ods. 1 pism. b) a c)



zrusil a v rozsahu zru$enia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa
v priebehu dalSieho konania bude opatovne zaoberat' tym, &i je dovodné, a pokial ano, v akom rozsahu
umoznit’ Zalovanému zaplatit dih v splatkach. Vezme zretel na to, Ze je potrebné vychadzat' z dplnosti
zistenia pomerov na strane osoby, ktora o umozZnenie zaplatit' dlh v splatkach Ziada, avsak aj na legitimne
oCakavania toho subjektu, vo&i ktorému ma Zalovany pinit, osobitne za situacie ak suma uveru mala byt
zaplatena v splatkach po 140,80 eura mesaéne a Uver mal byt zaplateny do 15.09.2024 pokial by bol
Zalovanym splacany riadne a v&as.

10. Sud nasledne po vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie v suvislosti so zruSenym
vyrokom o povoleni uhradit dlh v splatkach.

11. Podla Potvrdenia spolognosti BUSINESS FOR YOU, s.r.0. 2 9.3.2022 je zrejmé, Ze Zalovany pracuje
pre danu spolo¢nost na zaklade Dohody o odmene — tipérska odmena od 1.8.2020. Jeho prijmy za
obdobie od 1.1.2021 do 31.12.2021 boli vo vySke 1.580,- eur.

12. Podla Potvrdenia spolo¢nosti BUSINESS FOR YOU, s.r.o. z 13.9.2023 je zrejmé, Ze Zalovany
pracuje pre danu spolo¢nost na zaklade Dohody o odmene — tipérska odmena od 1.8.2020. Jeho prijmy
za obdobie od 1.1.2022 do 31.12.2022 boli vo vyske 1.900,- eur.

13. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 27.6.2022 vyplyva, ze
Zalovany bol vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 1.2.2022 do 30.9.2021. Podla Cestného
prehlasenia z 27.7.2022 rodiCov Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany im prispieva na najomné sumou
100,- eur mesacne a sumou 50,- eur na potraviny.

14. Podla Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej ¢innosti za zdariovacie obdobie
roku 2021 je zrejmé, Zze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov u neho predstavuje sumu 480,- eur
a Ciastkovy zaklad dane predstavuje 415,68 eur a suma nezdanitelnej asti prijmu 1879,75 eur.

15. Potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za zdanovacie obdobie roku
2022 je zrejmé, Ze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov u neho predstavuje sumu 200,- eur a Ciastkovy
zaklad dane predstavuje 173,20 eur a suma nezdanitefnej €asti prijmu 3816,10 eur.

16. Z rozsudku Okresného stdu Vranov nad Topfou ¢.k. 6P/231/2018-70 zo diia 07.03.2019 je zrejme,
Ze Zalovany je povinny platit vyZivné na maloleté dieta po 150,- eur mesacne. Zalovany predlozil postovy
poukaz o Uhrade sumy 37,- eur F. B., s uvedenim, Ze sa jedna o vyZzZivné.

17. Zalobca vo vyjadreni z 10.8.2022 uviedol, Ze zotrvava na svojich vyhradach proti rozsudku prvej
inStancie obsiahnutych v odvolani vo vztahu k povoleniu Zzalovanému uhradit' diznd sumu po 50,-
eur mesacne. Poukazal na tu skutoénost, Ze doposial Zalovanym predloZené listinné dokazy vratane
potvrdenia o zdanitefnych prijmoch Zalovaného za rok 2021, nepreukazuju dostatoéne a komplexne
celkové majetkové pomery Zalovaného. Poukazal na rozsudok NS SR sp.zn. 7Cdo/116/2012
z 18.3.2013. Poukazal tiez na skutonost, Ze Zalovany od podania Zaloby mal moznost prejavit
snahu splacat dlh v splatkach zodpovedajucich jeho moznostiam, priCom v8ak vykonal iba Uhradu
v zanedbatelnej vySke 12,13 eur dia 10.6.2020.

18. Zalovany nasledne na pojednavani diia 12.9.2022 uviedol, Ze by mohol uhradzat dih po 80,- eur
mesacne. Uviedol, Ze sa s novou rodinou prestahoval do trojizbového bytu, pri¢om manzelka pracuje
ako asistentka zubara, kde zarobi okolo 650,- eur mesacne.

19. Vo vyjadreni z 26.9.2022 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s navrhovanymi splatkami 80 eur mesacne
a nadalej zotrvava na svojich doterajSich vyjadreniach ohladom moznosti splacania diznej sumy v
splatkach. Umoznenie splacania diZznej sumy v splatkach vo vyske po 80 eur mesaCne by znamenalo
vyrazné zvyhodnenie Zalovaného na ukor Zalobcu, kedZe len samotna istina bez prisluSenstva by bola
splacana v neprimerane dlhej lehote a to viac ako 6,5 roka, €o je pre Zalobcu neprijatelné. V kone¢nom
dosledku by takéto splacanie bolo nevyhodné aj pre Zalovaného, kedZe by dochadzalo k neiumernému
predlZzovaniu splatnosti dlhu, kedZe Zalovany bude povinny zaplatit' Zalobcovi okrem istiny aj opakujuce
sa prisluSenstvo. Rovnako, sud by takymto postupom umoznil Zalovanému splacat’ poskytnuty Gver
takmer v dvojndsobne niZ3ej vySke oproti splacaniu podla uverovej zmluvy (140,80 eur), ktoru Zalovany
porusil, ¢im by ziskal vyhodnejSie postavenie oproti povodnym zmluvnym podmienkam. Na zaklade



poruSenia Uverovej zmluvy a Uplného zastavenia splacania Uveru by bol tak Zalovany zo strany sudu
,odmeneny“ tym, Ze mu bola priznana moznost splacania Uver mesacne vo vySke mesacnej splatky v
nizSej ako bola splatka dohodnuta v uverovej zmluve. Sud by tak svojim rozhodnutim de facto uplne
poprel nielen uc€inky predéasného zosplatnenia Uveru, ale aj u€el celého sudneho konania. Nie je mozné
prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovaného, pretoZe Zzalobca ma nepochybne pravo, aby mu jeho
pohladavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu spravodlivosti uvedenu
v €l. 2 ods. 1 CSP, v zmysle ktorej ochrana ohrozenych a poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmom musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Navrhol, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Zalovany vo vyjadreni doruéenom stdu dria 13.10.2022 uviedol, Ze sa osamostatnil od rodi¢ov,
ozenil sa a snazi sa zaloZit si rodinu. Po rozhovoroch s manZzelkou a rodiémi uviedol, Ze by bol schopny
uhradzat’ dizna sumu v splatkach po 100,- eur. Ma snahu uhradit dih, avSak v pripade vymahania dlhu
exekutorom a navySeniu pohlfadavky by bol nateny uvazovat o osobnom bankrote.

21. Z odpovede na lustraciu v registri Socialnej poistovne tykajucu sa zalovaného zo dfia 1.8.2023
vyplynulo, Ze tento je zamestnany v spolo€nosti VIP REALITY s.r.o. od 11.2.2022, pri€om vymeriavaci
zaklad od augusta 2022 do juna 2023 u neho predstavoval sumu 0,- eur.

22. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny zo diia 1.8.2023 a rozhodnutia Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou z 7.12.2021 vyplyva, Ze Zalovany bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie naposledy v roku 2021 a z Uradu nepobera Ziadne davky
a prispevky. Vyradeny u evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol diiom 1.10.2021.

23. Vo vyjadreni z 2.8.2023 Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi ani so splacanim dlznej sumy v splatkach
po 100,- eur, nakolko by iba k splacaniu istiny doslo v neprimeranej lehote viac ako 5 rokov. Zaroven
poukazal na rovnaké skuto€nosti ako vo svojich predoslych podaniach.

24.\o vyjadreni z 25.9.2023 Zalobca uviedol, Ze navrh Zalovaného na oslobodenie od sudnych poplatkov
je neddvodny, nakofko tento nebol platitefom sudnych poplatkov.

25. V ostatnych vyjadreniach mimo vy3Sie uvedenych Zalobca iba ospravedifioval svoju nepritomnost
na pojedndvaniach a poukazoval na v8etky relevantné tvrdenia a dokazy.

26. Zo spravy Okresného riaditel'stva policajného zboru vo Vranove nad Toplou, Okresny dopravny
indpektorat z 2.8.2023 vyplyva, Ze Zalovany je v evidencii vozidiel vedeny ako drzitel a vlastnik osobného
motorového vozidla znacky BMW 525d, rok vyroby 2010.

27. Z Odpovede na lustraciu v registri bank k 11.9.2023 vyplynulo, Zze Zalovany ma vedeny ucet v
spolocnosti G. H., |. so zostatkom ku 7.9.2023 vo vyske 10,11 eur a v spolo€nosti J. K. K., |. so zostatkom
ku 7.9.2023 vo vySke 0,00 eur.

28. Z Odpovede na lustraciu v registri bank k 9.10.2023 vyplynulo, Ze Zalovany ma vedeny ucet v
spolocnosti G. H., |. so zostatkom ku 22.9.2023 vo vy$ke 10,11 eur a v spolocnosti J. K. K., I. so zostatkom
ku 22.9.2023 vo vyske 0,00 eur.

29. Z tlaCiva pre dokladovanie pomerov Zalovaného doru¢eného sudu dfia 20.9.2023 vyplyva, Ze
Zalovany je od 11.2.2022 pracuje na zéklade zmluvy o vykone funkcie ako konatel v spolo¢nosti VIP
Reality s.r.o., pricom jeho prijem za rok 2022 bol vo vyske 1900,- eur a 207,84 eur. Nie je vlastnikom
Ziadnych nehnutelnosti. Byva v byte, ktorého vlastni¢kou je L. B., pri€om mesacne vydavky suvisiace
s byvanim ¢inia 350,- eur. Vlastni motorové vozidlo BMW 5, rok vyroby 2010. Ako svoj dlh uviedol
spotrebny aver v sume 10.000,- eur poskytnuty Zalobcom. Je Zenaty , pri€om manzelka je zamestnana
s priemernym mesacnym prijmom 650,- eur. Ma vyzivovaciu povinnost k synovi, ktorému uhradza
150,- eur mesacne a zaroveri exmanzelke uhradza sumu 37,- eur mesacne. Dalej uviedol, Zze vydavky
spojené so Zivobytim a vyZivné na syna uhradza s pomocou rodiny. Poukazal na svoje zdravotné
problémy. DIh chce riadne splacat, aby mohol riadne podnikat, nakolko momentalne nedostane ziadnu
pbdziCku. Zaroven predlozil Notarsku zapisnicu z 16.11.2022, predmetom ktorej je Dohoda manzelov
0 zUZeni zdkonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. PredloZil tiez Vypis



z Uuctu vedeného vo G. H., |. za obdobie od januara do decembra 2022, podla ktorého suma prijmov
predstavovala 0,- eur, suma vydavkov 0,- eur a kone&ny zostatok 10,23 eur. Predlozil Vypis z uctu
vedeného vo G. H., |. za obdobie januara a februar 2023, podla ktorého suma prijmov predstavovala
66,- eur, suma vydavkov 66,20 eur a koneny zostatok 10,03 eur, za obdobie marca a aprila 2023, podla
ktorého suma prijmov predstavovala 31,36 eur, suma vydavkov 31,38 eur a koneény zostatok 10,01 eur,
za obdobie maja a juna 2023, podla ktorého suma prijmov predstavovala 56,63 eur, suma vydavkov
56,53 eur a konecny zostatok 10,11 eur. V suvislosti s uvadzanymi skuto&nostami ohladne zdravotného
stavu predlozil sudu lekarsku spravu doc. MUDr, J. M., J., MPH z 14.9.2023.

30. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

31. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika ).

32. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

34. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

35. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti.

36. V zmysle § 7 ods. 1) zakona o spotrebitel'skych veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

37. Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitefski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany
ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek
zZmenu.

38. Nakofko v ostatnych vyrokoch nadobudol rozsudok v predmetnej z 14.12.2020 veci pravoplatnost
dnia 16.3.2021, predmetom dalSieho konania po rozhodnuti odvolacieho sudu ostal iba vyrok o povoleni
Zalovanému uhradit’ dih v splatkach.



39. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

40. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sid opravneny urCit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach. Vzhladom na celkovu finanénu situaciu Zalovaného, vyzivovaciu povinnost k maloletému
dietatu, a tiezZ vysSku Zalobcovi priznaného plnenia, sud povolil Zalovanému uspokojit narok zalobcu v
primeranych splatkach po 150,- eur mesaéne.

41. Sud podrobne preskumal majetkové pomery Zalovaného dostupnymi prostriedkami, a  zistil, Ze
Zalovany vykonava Cinnost ako konatel obchodnej spolo¢nosti, pri¢om podla predloZzeného Potvrdenia
o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej innosti za zdarovacie obdobie roku 2022 je zrejmé,
Ze Uhrn vyplatenych zdanitefnych prijmov u neho predstavuje sumu 200,- eur a Ciastkovy zaklad
dane predstavuje 173,20 eur a suma nezdanitelnej €asti prijmu 3816,10 eur. Zaroven preukazal, Ze
spolo¢nostou BUSINESS FOR YOU s.r.o. mu bolo v roku 2022 na z4klade dohody o odmene vyplatené
1900,- eur. Zalovany nie je vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti, ako hnutelny majetok va&sej hodnoty
bol zisteny star$i osobny automobil, rok vyroby 2010. Prostrednictvom lustracie v registri bank neboli
u Zalovaného zistené Ziadne relevantné uspory na uctoch v bankach, iba jeden ucet s nulovym zostatkom
a dalsi s nepatrnym zostatkom. Ziadne mimoriadne finan&né operacie neboli zistené ani zo Zalovanym
predloZzenych vypisov z bezného Gétu za obdobie roka 2022 a 2023. Zalovany méa stdom uréenu
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému synovi v sume 150,- eur mesaCne. Mesacné vydavky suvisiace
s byvanim Zalovany uvadza vo vySke 350,- eur. S&m uvédza, Ze s beznymi vydavkami na byvanie
a Zivobytie mu vypomahaju rodi¢ia a manzelka, ktorej priemerny mesacny prijem predstavuje sumu
650,- eur. Zo Setrenia majetkovych pomerov Zalovaného nevyplynulo, Ze by mu podnikatelské aktivity
prinasali podstatne vysSie ako deklarované prijmy, Ziadna zo zistenych skuto&nosti tomu nenasvedcuje.
Sud preto nemal podstatné pochybnosti o tvrdeniach Zalovaného ohfadne jeho osobnych a majetkovych
pomeroch. Vy&Sie uvedené majetkové pomery v ich sihrne umozfiuju sudu povolit uhradzanie sumy
6578,14 eur s prisluSenstvom v primeranych mesacnych splatkach. Vzhlfadom k vySke dlZnej sumy ako
aj pévodne dohodnutym podmienkam splacania v zmluve o spotrebitefskom uvere z 22.10.2015, sud
povazoval za plne primerané a odévodnené povolit uhradit’ Zalovanému dIZznd sumu v splatkach po
150,- eur.

42. Ugelom priznania diZznej sumy sudnym rozhodnutim totiz nemédze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela. Jednym z
ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu dihu i
vo forme splatok malo prist najneskdér do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo diia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu v danom
pripade sice presiahne dobu 36 mesiacov, nakolko splacanie istiny prisudenej istiny splatkami po
150,- eur mesacne presiahne dobu 44 mesiacov, avSak vzhladom na pévodne dohodnuté podmienky
v spotrebitel'skej zmluve, kde Zalobca ako dodavatel o&akaval vratenie celkovej Ciastky Uveru v obdobi
108 mesiacov, javi sa umozZnenie splacania diznej istiny Zalovanému v stanovenej lehote za pine
primerané a zodpovedajuce kritériam spotrebitelského pravneho vztahu. V spotrebitelskom zmluvnom
vztahu totiz Zalovany ako spotrebitel vzdy vystupuje v pozicii slabSej zmluvnej strany a Zalobca
v pozicii silnejSieho, ktory sam pripravuje podmienky formularovej zmluvy, ktoré tak nie su individualne
dojednané. Vzhladom na vy$3ie uvedené skutoCnosti po zohladneni celkovej majetkovej situacie
Zalovaného, s prihliadnutim na jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, siud mu povolil
uspokaoijit narok Zalobcu v primeranych splatkach po 150,- eur mesacne.

43. Zalobca aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako
ukrateny. Naviac ome&kanie uhrady hoci aj jednej splatky Zalovanym ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia a Zalobca sa bude méct domahat nateného vykonu rozhodnutia.

44. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisudenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako banke, ktord ma v predmete svojej obchodne;j



ginnosti okrem iného zaradené aj poskytovanie Gverov. Zalovany ako spotrebitel si zasliZi ochranu, ked
sa objektivne ocitol v takej situacii, ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
bolo pre neho devastujuce a v danej situacii by mohlo ohrozit plnenie jeho vyzivovacej povinnosti
k maloletému dietatu. Sud sa nemdze stotoznit' s namietkami Zalobcu a ndvrhom na uhradu diZne;j
sumy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povolenie uhradit’ dlh v splatkach nie je vyhradené iba
osobam v hmotnej nidzi a tym najzavaznejSim socialnym pripadom. Aj Standardne zarabajuca strana
sporu ma narok, aby boli zohfadnené vSetky jej osobné a majetkové pomery a bolo jej umoznené uhradit
prisudeny dlh primeranymi splatkami, najma ked to odévodriuje samotna vyska prisudenej sumy, ako
v danom pripade. Ani suma stanovenej splatky nie je neprimerane nizka, pri¢om je vy33ia ako zmluvne
dohodnuta splatka Gveru v danom pravnom vztahu medzi stranami sporu v sume 140,08 eur mesacne.

45. Sud, ktory rozhoduje o &ase plnenia Zalobou uplatneného néaroku nie je viazany pdvodne
dojednanymi splatkami, mdze v8ak pri stanoveni vySky splatok zohladnit' situaciu existujucu v Case
rozhodovania. Ak spotrebitel svoj dlh nebude plInit spésobom uréenym rozsudkom, omeskanie jedne;j
zo splatok bude mat’ za nasledok zro€nost' celého dlhu. Plynutie €asu nema na postavenie Zalobcu
negativny dopad, kedZze mu patri narok na uroky z omeskania z diZznej sumy az do €asu Uplného
splnenia dlhu. Zalobca je bankou - obchodnou spolo&nostou so stabilnym zazemim na trhu, preto
moznost postupnej Uhrady dlhu splatkami v sidom urCenej vyS8ke nemozno vnimat ako zasah do
pomerov Zalobcu, ktory by bol spdsobily ohrozit daldiu &innost Zalobcu, neprimerane zhorsit' jeho
majetkovu situaciu (v suvislosti s uvedenym primerane porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 18Co/130/2018 z 17. 12. 2018).

46. VVzhladom na vysku sudom uréenej mesacnej splatky v sume 150,- eur, sa doba splatenia prisudenej
istiny (priblizne 44 mesiacov) neprediZi v porovnani so splatnostou dihu pévodne dohodnutou v zmluve
(108 mesiacov), prava naopak, skrati sa takmer o dve tretiny. Zarover za celé toto obdobie Zzalobcovi
prinalezi aj zakonny urok z omeskania (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 25C0/101/2018 z 30. 04. 2019).

47. Stanovena vyska splatky neumerne neprediZi dobu splacania oproti pévodnej zmluve a zaroveri
existenéne neohrozi Zalovaného (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 25C0/101/2018 z 30. 04. 2019).

48. Povolenim Zalovanému uhradit dih v splatkach po 150,- eur mesaéne v predmetnej veci nebude
predstavovat neumerné zvyhodnenie Zalovaného ako diZnika na ukor Zalobcu ako veritefa a za danych
okolnosti nemdze déjst ani k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu, kde naviac Zalovany
vystupuje v postaveni spotrebitela. Za okolnosti, kedy Zalobca Zalovanému po posudeni jeho schopnosti
splacat uver s odbornou starostlivostou (o Zalobca sam tvrdi), poskytol Uver, ktory mal tento splacat
dalSich 9 rokov, neméze sa za Ziadnych okolnosti javit neprimerané povolenie splacania celej prisidenej
sumy Zalovanym po dobu 3 a pol roka, naviac splatkami presahujucimi pévodne dohodnutu splatku uveru
v spotrebitel'skej zmluve. Zo sudom zistenych skuto&nosti nevyplynulo, Ze by sidom stanovené splatky
nezodpovedali platobnej schopnosti Zalovaného respektive, Ze by pomery Zzalovaného odévodfovali
uréenie vys3ej ako povolenej splatky prisudenej sumy.

49. Vzhladom na uvedené sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



