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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Polldka a sudcov Magr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfia 09.11.2022, €. k. 8T/80/2021-179,
na verejnom zasadnuti konanom dria 12.10.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Piestany rozsudkom zo dfia 09.11.2022, &. k. 8T/80/2021-179 uznal obzalovaného A.
B. za vinného, Ze

v obdobi od oktébra 2019 az do 9. novembra 2022 s vynimkou obdobia od 18. novembra 2020 do
16. novembra 2021, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, si ako otec maloletych deti C. B. a
D. B. riadne neplnil svoju vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze mu vyplyva zo Zakona o rodine a
jej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/36/2016 zo dna 20.4.2017,
pravoplatnym dia 16.5.2017 tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu maloletej C. sumou vo vySke 100
eur a na vyzivu maloletej D. sumou vo vyske 50 eur, ktoru je povinny platit' k rukam matky E. B. vzdy do
20. dia v mesiaci vopred, hoci vedel o existencii vyzivovacej povinnosti, za obdobie od oktébra 2019 do
novembra 2020 uhradil vyZivné na obe maloleté dcéry vo vyske 223,50 eur a za obdobie od decembra
2021 do oktdbra 2022 uhradil vyzivné na obe maloleté dcéry vo vySke 500,- eur, 0 svoje deti sa inak
nestaral a nezaujimal, pri¢om preukazatelne neprejavoval dostatoénu snahu riadne sa zamestnat, aby
si zabezpecdil financné prostriedky na uhradu vyZivného, €im za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom
E. B. sumu vo vySke 2.876,50 eur,

teda najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,
¢im spéachal precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud prvého stupnia ulozil podfa § 207 odsek 1 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pismeno
[) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

2. Proti tomuto rozsudku odvolanie obZalovany, a to osobitnym podanim zo dfia 23.11.2022, doruéenym
prvostupfiovému sudu dha 28.11.2022, ktoré odbvodnil tym, Ze vySka uloZzeného trestu je neprimerane
vysoka a prvostupriovym sudom nebola dodrzana fikcia doru€enia predvolania, &im prvostupriovy sud
porusil jeho prava na pripravu na hlavné pojednavanie.

3. Prokurator sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

4. Na rozhodnutie o odvolani obzalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora a obZalovaného.

5. Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obzalovanému bol prvostupfiovym sudom ulozeny
zdkonny a primerany trest, v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, nedoslo k Ziadnym



chybam, a preto navrhuje odvolanie obZalovaného zamietnut. ObZalovany na verejnom zasadnuti
uviedol, Ze dIzné vyzivné doposial neuhradil, pretoze sa mu nepodarilo zohnat finanéné prostriedky.
Trest, ktory mu bol uloZeny, povaZuje za vysoky, ak péjde do vykonu trestu dlh mu opat narastie, naSiel
si dobru pracu, z ktorej ma moznost' to splacat, a ak pdjde do vykonu trestu, o tuto pracu pride.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti konaniu, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzalo a vyroku o treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok
pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost' a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku ako aj konanie, ktoré jeho vyhlaseniu predchadzalo a dospel k tymto
zisteniam a zaverom.

7. Obzalovany v podanom odvolani namieta, Ze nebola dodrzana fikcia doru€enia predvolania, ¢im
prvostupriovy sud porusil jeho pravo na pripravu na hlavné pojednavanie.

8. Prvé hlavné pojednavanie v tejto trestnej veci bolo nariadené na termin 14.02.2022, pri€¢om
obzalovanému bolo predvolanie na toto hlavné pojednavanie doru¢ené diia 21.01.2022, teda v lehote
dih8ej ako 5 pracovnych dni pred terminom hlavného pojednavania. Zaroven plati, Ze lehotu piatich
pracovnych dni je sud povinny dodrzat len v pripade predvolania na prvé hlavné pojednavanie, pretoze
hlavné pojednavanie je jedno, €o v8ak nevyluCuje, Ze mdze byt vykonané vo viacerych terminoch.
Na tomto hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie a hlavné pojednavanie bolo odro¢ené na
termin 06.06.2022 vyluéne z dévodu, aby bol obZalovanému dany €asovy priestor na uhradu dlzného
vyzivného, ktorl na hlavhom pojednavani deklaroval. Termin hlavného pojednavania bral obzalovany
na vedomie. Na hlavhom pojednavani dia 06.06.2022 poSkodena potvrdila ¢iasto¢nu uhradu diZzného
vyzivného obZalovanym, tento uviedol, Ze sa mu podarilo zamestnat a nadalej deklaroval snahu dlzné
vyzivné uhradit. Hlavné pojednavanie tak bolo odro¢ené na termin 17.10.2022, o obzalovany bral
na vedomie. Na hlavné pojednavanie, ktoré sa konalo dra 17.10.2022 sa obZalovany nedostavil,
telefonicky uviedol, Ze na termin hlavného pojednavania zabudol a pozZiadal o novy termin hlavného
pojednavania. Toto hlavné pojednavanie bolo odrogené na termin 09.11.2022. Obzalovany bol na toto
hlavné pojednavanie predvolany, zasielka bola uloZzena na poste dia 28.10.2022 a fikcia douréenia
predvolania podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku nastala diiom 03.11.2022. Na uvedenej skutoénosti
ni¢ nemeni ani to, Ze obZalovany si zésielku prevzal diia 09.11.2022, po tom ako bol dfa 08.11.2022
telefonicky kontaktovany prvostuprfiovym sidom a termin hlavného pojednavania mu bol aj touto formou
oznameny.

9. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze obZalovany sa hlavného pojednavania dfia 09.11.2022 aj osobne
zUc&astnil, v dbsledku €oho nebolo prvostupfiovym sidom nijakym spdsobom zasiahnuté do jeho prava
na obhajobu. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil tito namietku obZalovaného ako nedévodnu.
10. Proti vyroku o vine obZalovany nevzniesol Ziadnu odvolaciu namietku, kedZe sa k jeho spachaniu
v podstate doznal, a preto odvolaci sud tento vyrok preskumal len v tom rozsahu, & tento vyrok
neobsahuje chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



11. Skutkovy stav, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, vychadza z dékazov, ktoré boli
vykonané zadkonny spbsobom a prava veta a pravna kvalifikacia zodpoveda skutkovej vete napadnutého
rozsudku, v désledku ¢oho odvolaci sud vo vyroku o vine nezistil ddvod dovolania podfa § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

12. ObZalovany napokon namieta, Ze trest uloZeny mu prvostupfiovym sudom je neprimerane prisny.
13. Vyrok o treste prvostupriovy sud odbévodnil tym, Ze obzalovanému bol uloZeny trest odhatia
slobody, pretoZe iny druh trestu by neviedol k naprave obzZalovaného, kedZe obzalovany pred zagatim
neplnenia vyZivovacej povinnosti bol vo vykone trestu odnatia slobody do 15.3.2015, a vyZivovaciu
povinnost’ si neplnil od oktébra 2019, pricom od augusta 2019 mu zadala plynut 4 roéna skuSobna
doba podmienecného odsudenia, pricom ani plynutie skidobnej doby v inej veci ho neprimalo k tomu,
aby si vyZivovaciu povinnost plnil. Okrem toho sa obZalovany v priebehu skiSobnej doby a doby
neplnenia si vyzivovacej povinnosti dopustil aj pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, za
¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace, o sved¢i o tom, Ze iny druh trestu ako trest odfiatia slobody
by na obzalovaného nemal vychovny vplyv. Pri ur€ovani vymery trestu sud zistil u obzalovaného jednu
polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zékona, Ze sa ku skutku priznal a tento uprimne
ofutoval a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, pricom pred spachanim skutku bol odstideny Okresnym sudom Topol€any vo veci sp. zn.
2T/130/2011 na 3 roény nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory vykonal 15.3.2015. S prihliadnutim
na rovhomerny pomer pofah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti sa zakonom ustanovena trestna sadzba
podfa ustanovenia § 207 odsek 1 Trestného zékona vo vymere az 2 roky nemenila. Sud obZalovanému
ulozil trest vo vymere 10 mesiacov, zohladniac dobu dvoch rokov, poC€as ktorej si obZalovany neplnil
vyzivné na dve deti, ako aj to, Ze poc€as tohto obdobia uhradil asi 20 % z vyZivného. Uvedeny trest
je o nieCo vySssi ako ten, ktory sud obZalovanému ukladal v tresthom rozkaze, nakolko medzi tym
uplynul dalsi rok, po€as ktorého obZalovany vyzivné neplnil, hoci sa snazil niektoré mesiace vyzivné
zaplatit. KedZe obZalovany prevaznu €ast obdobia umyselného neplnenia si vyzivnhého bol v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 0T/41/2019, nebolo mozné
obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody podmiene&ne odlozit. ObZalovany bol pre vykon trestu
odnatia slobody zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko pred spachanim skutku
bol poslednych 10 rokov vo vykone trestu odiiatia slobody za umyselny trestny ¢in.

14. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal v8etky dékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni v8etkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest uloZzeny obzalovanému povaZuje za primerany, zakonny a spravodlivy.
Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

15. Prvostupriovy sud u obZalovaného spravne vzhliadol polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/
Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie Uprimne olutoval,
pricom spravne vyhodnotil aj existenciu pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona
(napr. odsudenie Okresnym sudom Topol€any v konani vedenom pod sp. zn. 2T/130/2011), ked
obzalovany bol pred spachanim tohto trestného &inu 9 krat odsudeny. Prvostupriovy sud taktiez spravne
prihliadol na celkovu dizku obdobia neplnenia si vyZivovacej povinnosti obZalovanym, na okolnosti
spachaného skutku, ako aj na osobu obZalovaného a jeho trestnd minulost, plynutie skiSobnej doby
v konani vedenom na Okresnom sude PieStany v konani pod sp. zn. 0T/41/2019 a vyhodnotil, Ze
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov je pre obZalovaného trestom zakonnym
a spravodlivym. Majuc na zreteli Ucel trestu, odvolaci sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hfadisk,
povazuje takto uloZeny trest za primerany a zakonny, a ktory je objektivnym vyjadrenim spachane;j
trestnej Cinnosti a ktory dostato€ne naplini funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

16. Podstatou odvolacich namietok obZalovaného bola skuto€nost, Ze vykonom nepodmienecéné trestu
odniatia slobody pride o pracu a dlh na vyZzivhom mu opatovne narastie.

17. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutonosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedcCenie sudu vytvara na zaklade



logického usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

18. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu spravne zohfadnil jednak osobu obZalovaného, ktory doposial
bol 9 krat sudne trestany, bol mu ukladany aj trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom,
v niektorych sa obZalovany neosvedCil a bol mu nariadeny vykon nepodmienecného trestu odratia
slobody, ktory suhrnne vykonal vo vymere dlhSej ako 9 rokov a napriek tomu sa opatovne dopustil trestnej
¢innosti, z asti po€as plynutia skisobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odriatia slobody,
ked neplnil vyzivovaciu povinnost, hoci mal dostatok €asu na to, aby svoju vyzivovaciu povinnost
dodato&ne splnil. Ani zamestnanie obZalovaného nepredstavuje dostatoéne relevantny dovod, aby
obzalovanému nebol ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody, pretoZze aj napriek zamestnaniu
nebol schopny svoju vyzivovaciu povinnost' splnit, a preto nemozno automaticky predpokladat, Ze ak
bude obZalovany zamestnany, vyZivovaciu povinnost do buducnosti si bude riadne plnit.

19. UlozZenie alternativneho trestu v tomto pripade neprichadza do uvahy, kedZe Zziaden z doposial
uloZzenych a vykonanych trestov obZalovanym ho neviedol k zmene jeho spdsobu Zivota, teda
k reSpektovaniu pravneho poriadku plnenim svojich zakonnych povinnosti. Vzhfadom na trestnu
minulost obZalovaného moZno povazZovat trest uloZeny obZalovanému prvostupfiovym sudom za
primerany, ked prvostuprovy sud v prospech obZalovaného zohladnil, Ze ¢ast zameSkaného vyzivného
uhradil.

20. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu uloZeného trestu odnatia slobody, a
preto odvolacie namietky obZalovaného vyhodnotil ako dévodné.

21. Napadnuty rozsudok je plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto tunajsi sud
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



