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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Z i lin a sudkyfiou JUDr. Laurou Vojtagovou v pravnej veci zalobcu I. T., L.. XX XX.XXXX,
J. XXX XX M. XXXX, zastupeného JUDr. Milanom Rojcekom, advokatom so sidlom Sladkovic¢ova 9, 010
01 Zilina, proti Zalovanému Polovnicke zdruZenie Krasno, Lesnicka 1050, 023 02 Krasno nad Kysucou,
ICO: 31 936 681, v konani o uréenie, Ze zalobca je ¢lenom Polovnickeho zdruZzenia Krasno, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje ,ze zalobca je clenom Polovnickeho zdruzenia Krasno, so sidlom Lesnicka 1050,
023 02 Krasno nad Kysucou, ICO: 31 936 881.

Il. Zalobca ma vodiZalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou pdévodne (majlc za to, Ze ide o Zalobu spravnu) na Krajsky sud v
Ziline diia 11.07.2019 (zapisanou pod sp. zn. XXS/XXX/XXXX), nasledne postipenou Okresnému stdu
Cadca (na zapis do sudneho registra ,C*) pre nedostatok pravomoci Krajského sudu v Ziline, ako sudu
spravneho, domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného G.-X/XXXX zo dfia 24.05.2019, ktorym ¢&lenska
schbédza Zalovaného potvrdila rozhodnutie vyboru Zalovaného &islo G.-X/XXXX zo drfia 13.05.2019 o
vylugeni Zalobcu z Polovnickeho zdruZenia Krasno. Na vyzvu Okresného stdu v Cadci, i nasledkom
postupenia veci ako civilnej, Zalobu zmenil, ked poZadoval ur€enie, Ze je nadalej Clenom Zalovaného.

2. V ramci skutkovych tvrdeni v spore uviedol, Ze dfia 16.5.2019 prevzal rozhodnutie G.-X/XXXX zo
dria 13.05.2019, ktorym mu bolo uloZzené karne opatrenie - vylu¢enie z Polovnickeho zdruzenia Krasno
za hrubé poskodenie zaujmov zdruzenia, ktorého sa mal dopustit’ tym, Ze v snahe vyhnut sa kdrnemu
opatreniu zo dna 11.03.2019, ktoré mu bolo uloZzené za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v
Case nudze, obratil sa na ZdruZenie majitelov lesov a pasienkov Krasno nad Kysucou s poziadavkou,
aby mu vydali pisomné potvrdenie o nelegalnosti jemu pridelenému krmelcu, ¢im vystavil Zalovaného
do nevyhodnej situacie pre vzdorovanie neprimeranym pozZiadavkam Zdruzenie majitefov lesov a
pasienkov Krasno nad Kysucou, v snahe udrzat platnost ndjomnej zmluvy. Pri udeleni tejto sankcie bola
zohladnena aj skutognost, Ze v nedavnej minulosti bol Zalobca potrestany za neplnenie povinnosti pri
priprave najomnych zmluv na prengjom polovného reviru v roku 2014 a v roku 2019 mu bolo uloZené
karne opatrenie aj za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v €ase nudze. Proti druhému karnemu
opatreniu podal do zapisnice vyboru Zalovaného dnia 19.05.2019 odvolanie, ktoré ¢lenska schédza
rozhodnutim G.-X/XXXX zo dfia 24.05.2019 v celom rozsahu zamietla a kdrne opatrenie o vyluceni
Zalobcu potvrdila. S tymto rozhodnutim Zalobca nesuhlasi, povaZuje ho za nedévodné, nespravne
a nezakonné. Zo zdruzenia mal byt vylu€eny za to, Ze vyuZil svoje zdkonné pravo na odvolanie a
v ramci svojej obrany ako dbékaz k svojmu tvrdeniu predlozil vyhlasenie Zdruzenia majitelov lesov
a pasienkov Krasno nad Kysucou. Zalobca neméze niest zodpovednost za dlhodobo neopravnené
vynucovanie nahrady Skody spdsobenej zverou a vyvijanie €innosti smerujucej k zruSeniu najomnej



zmluvy na vykon prava polovnictva zo strany tohto Zdruzenia maijitelov lesov a pasienkov Krasno nad
Kysucou. Z vyhlasenia, o ktoré ZdruZenie majitelov lesov a pasienkov Krasno nad Kysucou poziadal,
nevyplyva, Ze by konal v rozpore so zaujmami zdruZenia. Ziadne zaujmy sa nim neohrozuju, vztahy
sa nenaruduju, su v hiom len skonstatované informacie vSeobecne zname. Ak aj su medzi Zalovanym
a Zdruzenim vlastnikov lesov a pasienkov nejaké nezrovnalosti z minulosti, €o nepopiera, urcite to
nie je pre jeho spravanie. Vyluc€enie &lena zo zdruzenia je najprisnejSim opatrenim, vzhladom k ¢omu
dovod v rozhodnuti uvedeny neobstoji. Skutok nebol ani hodnoverne ni¢im preukazany, je len v polohe
hypotetickej domnienky. Sam Zalovany uvadza, Ze ZdruZenie majitelov lesov a pasienkov by sa mohlo
domahat vo&i nemu nejakych narokov. K dneSnému dfiu to v8ak neurobilo, Zalobu nepodalo. Pokial
Zalovany pri rozhodovani prihliadal i na karne opatrenie ulozené Zalobcovi v poslednom obdobi, toto mu
bolo uloZzené &lenskou schédzou viac ako pred piatimi rokmi (dfia 23.02.2014 v podobe nepridelenia
odstrelu trofejovej zveri na dva roky, vratane tzv. volného odstrelu, a to za neplnenie povinnosti pri
priprave najomnych zmldv). Zalovany nemohol prihliadat ani na karne opatrenie uloZzené Zalobcovi za
neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v €ase nudze v roku 2019, pretoze v &ase rozhodovania o
vyluceni Zalobcu nebolo este rozhodnuté o jeho odvolani. Rozhodnutie pravoplatnost nadobudlo az
po zamietnuti jeho odvolania na &lenskej schédzi konanej dfia 24.05.2019. Zalobca poukazoval i na
formalne nedostatky rozhodnuti Zalovaného spocivajuce napriklad v rozdielnych datumoch zasadania
Clenskej schédze a pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Namietal aj absenciu nalezitého odévodnenia,
kedZe Zalovany nezistil v8etky skutoCnosti ddleZité pre svoje rozhodnutie. Rozhodnutia Zalovaného
su preto nepreskumatelnymi. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil listinné dékazy, navrhol
vykonat vysluch stran sporu, dopyt na Okresny urad Cadca, pozemkovy a lesny odbor a vyziadat od
Zalovaného najomnu zmluvu.

3. Zalovany navrhoval zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze vzhladom k obsahu odvolania Zalobcu,
ako aj k nemu priloZzenému vyhlaseniu ZdruZenia majitelov lesov a pasienkov Krasno nad Kysucou zo
dna 28.03.2019, je zrejmé, Ze Zalobca v mesiaci marec 2019 v snahe vyhnut sa karnemu opatreniu
€. G.-X/IXXXX zo dra 11.03.2019 uloZzenému mu za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v Case
nudze, obratil sa na obhospodarovatela prifahlého lesa - ZdruZenie majitelov lesov a pasienkov Krasno
nad Kysucou, ktorého upozornil na to, Ze jemu prideleny krmelec zapri€ifiuje Skody na prifahlych
lesnych porastoch, teda, Ze Zalovany nespravne hospodari v pofovnom reviri Krasno a vyziadal
si pisomné vyjadrenie o nelegalnosti jemu prideleného krmelca. V zmysle zakona o polovnictve
koordinovat spolupracu s vlastnikmi pozemkov v oblasti rieSenia $kéd spdsobenych zverou je opravneny
a zaroveri povinny polovnicky hospodar, za ktorého bol Okresnym uradom Cadca dfia 28.05.2018
menovany W.. G. S.. Polovnicky hospodar zaroveri vykonava pridelovanie prikrmovacich zariadeni
jednotlivym ¢lenom Polovnickeho zdruZenia Krasno, navrhuje odstrafiovanie nevhodne umiestnenych
prikrmovacich zariadeni a kazdoro¢ne predklada organom polovnickeho zdruZenia vyhodnocovanie
plnenia povinnosti jednotlivymi Elenmi. Pre tuto €innost za u¢elom zefektivnenia plnenia povinnosti boli
vyborom Zalovaného v minulosti ureni traja ¢lenovia ako veduci usekov na vypomahanie polovnickemu
hospodarovi, a to z dovodu velkosti pofovného reviru. Pre Usek reviru, kde sa nachadza aj prikrmovacie
zariadenie pridelené Zalobcovi, bol za veduceho useku uréeny pan G. P., ktory vyboru Zalovaného dna
09.02.2019 predlozil podklady (Ustne vyjadrenia a fotodokumentaciu), z ktorych bolo preukazané, Ze
Zalobca neplnil povinnosti v starostlivosti o zver v ase nudze tym, Ze zveri znemoznil pristup ku krmivu
uloZzenému v prikrmovacom zariadeni tak, Ze krmelec obmotal jutovinou. Za danych podmienok zver
¢uchom aj zrakom vnimala pritomnost' potravy v prikrmovacom zariadeni, ale potravu pre existujucu
z&branu prijimat nemohla. Odévodnenie Zalobcu, Ze tak €inil preto, lebo chcel zabranit Skodam zverou
na prilahlej zalesnenej ploche Zalovany neprijal z viacerych, nim uvadzanych dévodov. Zalobca zaroveri
nebol opravnenym tymto spOsobom rieSit tzv. nespravne umiestnenie prikrmovacieho zariadenia,
nakolko toto prinalezi polovnickemu hospodarovi. O tom, Ze prikrmovacie zariadenie podfa mienky
Zalobcu bolo treba odstranit, bol povinny informovat pofovnickeho hospodara, ktory bol opravneny
situaciu riesit' a rozhodnut. KedZze tak Zalobca neurobil, vybor Zalovaného dria 09.02.2019 v sulade so
stanovami rozhodol o udeleni sankcie v podobe nevydania povolenia Zalobcovi na lov zveri pre sezénu
2019/2020. Tym, Ze Zalobca, obiduc polovnickeho hospodara, az po udeleni karneho opatrenia G.-X/
XXXX, kontaktoval obhospodarovatela lesa, a poskytol mu citlivé informéacie spdsobilé na vynucovanie
nahrad od Zalovaného za Skody spbésobené zverou na lesnych porastoch a na napadnutie najomne;j
zmluvy o prenajme polovnickeho reviru pre nespravne hospodarenie, ohrozil samotnu existenciu
Zalovaného, pretoZe obhospodarovatel lesa si dlhodobo neopravnene vynucuje od Zalovaného nahradu
Skody a vyvija €innost smerujucu k zruSeniu najomnej zmluvy. Oba krmelce (pozn. sudu ,velky*
i ,maly“) su riadne vedené v grafickej evidencii vo vyhladovom plane polovného hospodarenia v



pofovnom reviri Krasno, vypracovanom v roku 2013 pri obnove najomnej zmluvy. V grafickej evidencii
je okrem umiestnenia v teréne pri kazdom krmelci uvedené meno ¢lena, ktorému bol krmelec prideleny.
Zalobcovi boli pridelené dva krmelce, ktoré su v uvedenej grafickej evidencii aj zakreslené. Pri
rozhodovani vychadzal zo stanov, podla ktorych sa v rozhodnuti uvadza deri a miesto rozhodnutia. Z
rozhodnuti vyplyva, kedy a kde boli prijaté. Rozhodnutie vyboru vyustilo do karneho opatrenia a Clenské
schédza rozhodnutie vyboru potvrdila, teda odvolaniu Zalobcu nevyhovela. Nebolo teda potrebné celé
odbvodnenie opakovat, stanovy to nevyZzaduju. Poukazal tiez na to, Zze polovnicke zdruZenie nie je
vlastnikom pozemkov, muselo preto v roku 2013 oslovit viac ako polovicu zo 6000 vlastnikov, ktori
vlastnia pozemky, na ktorych sa polovny revir Zalovaného nachadza. Slo o dlhy proces, dihodobu
pripravu. ZdruZenie vlastnikov lesov a pasienkov usiluje o zruSenie najomnych zmliv, v ktorych su
ako dbévod uvedené i okolnosti, za ktorych mozno zmluvu vypovedat, jednou z nich je aj nespravne
prikrmovanie. A tuto informaciu im poskytol Zalobca. Zalobca nehovoril pravdu, Ze nevedel o vztahoch
medzi Zalovanym a ZdruZenim majitelov lesov a pasienkov, pretoZe sa to prejednavalo i na &lenske;j
schédzi, na ktorej sa takmer vzdy zucasthoval. Kazda posta, ktora pride, sa preita a potom sa k
nej vedie diskusia a rozhoduje sa. V danom pripade sa ¢lenska schddza vyjadrila, Ze ned4 suhlas k
poukazovaniu finan€nych prostriedkov priamo na ucet predsedu ZdruZenia majitelov lesov a vlastnikov.
V spore so zdruZzenim je Zalovany doteraz. Aj preto konanie Zzalobcu vacsina ¢lenov vyhodnotila za tak
zavazny priestupok, ktory smeroval k vylu€eniu Zalobcu zo zdruZenia. Za 30 rokov fungovania zdruZenia
nebol vylu€eny ani jeden &len. TieZ uviedol, Ze Zaloba na zruSenie ndjomnej zmluvy medzi Zalovanym a
zdruzenim majitelov lesov a pasienkov sa nepodava. Najomna zmluva sa zruSuje rovnakou formou, ako
sa uzatvara. Na zhromazdeni rozhoduje nadpolovi¢na vacsina vlastnikov pozemkov. Je tam pritomny
i notar, robi sa to formou notarskej zapisnice. Su€astou najomnej zmluvy vo forme notarskej zapisnice
boli aj pofovnicke zariadenia, posedy, krmelce a podobne. Okresny urad zmluvu zaevidoval a potom
polovnicky hospodar organizoval a prideloval. Pridelenie spoc&iva bud v ustnom prideleni alebo zavedeni
¢lena na miesto. Eviduje sa to len na mape, graficky a vyplyva to potom aj z ohodnotenia. Tzv. maly
krmelec bol do evidencie pojaty v roku 1993, hoci bol postaveny este predtym. Ak sa stavia krmelec,
musi byt suhlas vlastnika pozemku. V miestach s novou vysadbou stromov sa krmelce, ktoré su tam
umiestnené, musia zlikvidovat, resp. sa nemdézu stavat nové. Pokial nejde o krmelec so zasobnikom, je
potrebné krmivo nosit’ a dokladat, comu sa chcel zrejme Zalobca vyhnut. Polovnicky hospodar nemal
vedomost o stave v okoli malého krmelca, kedZe ide o revir velky, rozdeleny na tri iseky. TieZ poukazal
na to, Zze Zalobcovi boli po€as jeho Clenstva, okrem spornych poslednych dvoch karnych opatreni
v poslednych 5 rokoch, uloZené i iné opatrenia. Ostatnych ¢lenov zdruZenia pobdrilo to, Ze ked sa
pripravovala ndjomna zmluva, bol Zalobca treti najhorsi, akoby to odignoroval. Ovplyvnilo ich prave to, Ze
tymto svojim konanim mohol ohrozit existenciu zdruZenia. K vyjadreniu k Zalobe pripajil listinné dékazy.

4. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol Rozsudkom sp. zn. 8C/10/2020 zo dfa 08.07.2021, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V oddévodneni rozhodnutia sud prvej
inStancie uviedol, Ze obe rozhodnutia G.-X/XXXX zo dfia 13.05.2019 a G.-X/XXXX zo dfia 24.05.2019,
obsahuju v sulade s ¢lankom 13 ods. 3 stanov &islo rozhodnutia, oznacenie organu, ktory ho vydal,
den a miesto jeho vydania, osobné udaje stihaného (v danom pripade Zalobcu), ako aj popis skutku,
ktory sa kladie Zalobcovi za vinu, tiez oznacenie predpisu, k poruseniu ktorého doslo, v danom pripade
konkrétne § 13 ods. 2 stanov, konkretizaciu karneho opatrenia, odévodnenie so struénym, presnym a
vystiznym popisom skutkového stavu, ako aj pouéenie o opravnom prostriedku, der i miesto vynesenia
rozhodnutia tak, ako to stanovy v § 13 ods. 3 vyZaduju. To, Ze sa datum vynesenia rozhodnutia nezhoduje
s datumom pisomného vyhotovenia, nie je spdsobilé zaloZit jeho neplatnost, resp. nejde o taku vadu,
ktora by mohla mat takyto nasledok. Z odévodnenia rozhodnuti je tiez zrejmé, akého konkrétneho
skutku sa tykaju. Po prijati zaveru o platnosti oboch rozhodnuti, vratane ich nalezitosti v zmysle stanov,
pristupil sud k skimaniu dévodnosti uloZenia karneho opatrenia Zalobcovi v podobe jeho vylu¢enia z
Polovnickeho zdruZenia Krasno - Zalovaného. Dospel k zaveru o existencii dbvodu vylucenia Zalobcu zo
zdruZenia Zzalovaného a rozhodnutia Zalovaného povazoval za spravne. Konanie Zalobcu sud vyhodnotil
ako konanie spOsobilé zaujmy Zalovaného skuto&ne ohrozit, a ak aj nie, bez pochyb konal v rozpore
s jeho zaujmami. V tomto smere podla nazoru sudu staci teda uz len potencialita ohrozenia, nemusi
sa dostavit hned’ negativny nasledok (napriklad v podobe Zaloby, vypovede, &i iného Ukonu zo strany
ZdruZenia vlastnikov lesov a pasienkov, tak, ako to tvrdil Zalobca).

5. Krajsky sud v Ziline Uznesenim &.k. 11C0/85/2021-148 zo dfia 30.11.2022 Rozsudok sudu prvej
inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud za podstatnu
otazku pre posudenie konania Zalobcu opisaného v skutkovej vete rozhodnutia o kdrnom opatreni &.



j- G.-XIXXXX zo dnia 13.05.2019 poklada ustalenie otazky evidencie krmelcov, hoci sud prvej inStancie
navrhnuty dékaz dopytom na OU Cadca nevykonal. Aj podlia odvolacieho sudu bolo na mieste vykonat
uvedeny dbkaz, nakolko oficialna evidencia ,malého krmelca“ sa stala spornou po predloZeni mapy pri
vzniku Zalovaného v roku 1993 so zakreslenymi krmelcami Zalobcom na pojednavani, kde sporny ,maly
krmelec® nebol zakresleny a zalovany predlozil mapu obsahujucu ,maly krmelec®, ktoru si vyhotovil sdm.
Krajsky sud ma za to, Ze vykonanie uvedeného dékazu ma podstatny vyznam pre posudenie danej veci,
kedZe Zalobcovi bolo uloZené karne opatrenie prave v suvislosti s tzv. ,malym krmelcom* a poslednym
karnym opatrenim bol vylu€eny prave za to, Ze sa obratil na ZdruZzenie majitefov lesov a pasienkoyv,
aby mu bolo vydané potvrdenie o ne/legalnosti ,malého krmelca“. Iba nalezité zistenie skutkového stavu
mdbze zabezpedit jednoznacny zaver o tom, €i boli naplnené dévody pre vylu€enie Zalobcu z ¢lenstva
u Zzalovaného. Sud prvej inStancie taktiez nedostatoéne vyhodnotil otédzku, tykajucu sa tej skutoénosti,
Ze Zdruzenie majetkov lesov si ma dlhodobo vynucovat od Zalovaného nahradu za Skody spdsobenu
zverou a vyvija €innost na zruSenie najomnych zmlav na vykon prava polovnictva medzi Zalovanym
a vlastnikmi pozemkov, kedZe Zalovany v konani predloZil iba oznamenie OU Cadca, Ze este dfia
21.04.2015 boli pozadované informacie za u¢elom dat’ vypoved Zalovanym pre nedodrzanie podmienok
zmluvy. Z vypovede Zalovaného uvedenej v zapisnici z pojednavania vyplyva, Ze zatial nedoS$lo k
pokusom o vypovedanie najomnej zmluvy, pretoze na to nebol dévod. Pokial sa sud prvej indtancie v
odbvodneni rozhodnutia nalezite nevysporiadal s vy$Sie uvedenymi skuto€nostami, vratane vypovede
Zalovaného a ostatnymi listinnymi dékazmi, na ktoré poukazal najma Zalobca v ramci svojej dokaznej
povinnosti, len na zaklade selektivneho vyberu jednotlivych dékazov, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ako aj k pred€asnému zaveru o uplathenom naroku Zalobcom, a preto aj k nespravnemu
pravnemu zaveru. Namietku Zalobcu, ktory namietal, Ze Zalovany nemohol pri udeleni najprisnejSieho
postihu, a to vylu€enia Zalobcu, zohladnit’ skutoénost, Ze v nedavnej minulosti bol Zalobca potrestany za
neplnenie povinnosti pri priprave zmluvy o prenajme polovného reviru z roku 2014, ako aj za neplnenie
povinnosti pri prikrmovani zveri v roku 2019, vyhodnotil odvolaci sud ako dévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud konStatoval, Ze vyro¢na Clenska schédza PZ Krasno, ktorej uznesenie sankcionovalo
Zalobcu za neplnenie povinnosti pri priprave najomnych zmllv, sa konala dfia 23.02.2014, pri¢om
Zalovany vylugil Zalobcu az diia 11.05.2019, t. j. po viac ako piatich rokoch. Obdobne nebolo mozné v
rozhodnuti €. j. G.-X/IXXXX zo dia 11.05.2019 poukazovat na karne opatrenie za neplnenie povinnosti
pri prikrmovani zveri v Ease nudze, pretoZze Zalobca sa proti uvedenému rozhodnutiu odvolal a uvedené
opatrenie nadobudlo pravoplatnost az po zamietnuti odvolania na ¢lenskej schddzi, konanej dna
19.05.2019. Z uvedenych dévodov nebolo mozné dévodit pri rozhodnuti o vylu€eni zalobcu z PZ v
karnom opatreni zo dfia 11.05.2019, kedZe nebolo pravoplatné. Odvolaci sud vyslovil, Ze povinnostou
sudu prvej inStancie bude vec opéatovne prejednat’ a rozhodnut, nasledne vyhodnoti vSetky dokazy a
zdbvodni, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukdzané, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a
pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

6. S poukazom na ust. § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) je sud prvej indtancie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. Preto doplnil
dokazovanie vykonanim dopytu na Okresny Urad Cadca, pozemkovy a lesny odbor, vec opéatovne na
pojednavani prejednal a vo veci opatovne rozhodol.

7. Zalobca sa domaha uréenia svojho prava ¢lenstva u Zalovaného, nakolko karne opatrenie &. G.-
XIXXXX zo dna 13.05.2019 vydané Zalovanym v spojeni s karnym opatrenim &. G.-X/XXXX zo dfia
24.05.2019 poklada za nedévodné, nespravne, nezakonné a neplatné. Sporné medzi stranami bolo
Ci obe tieto karne opatrenie obsahuju potrebné naleZitosti v zmysle stanov a &i boli dané doévody pre
uloZenie karneho opatrenia Zalobcovi v podobe jeho vylu¢enia z Polovnickeho zdruzenia Krasno -
Zalovaného.

8. Aké nalezitosti ma obsahovat’ rozhodnutie o uloZeni karneho opatrenia je upravené v § 13, ods. 3
Stanov Polovnickeho zdruZenia Krasno, podla ktorého, rozhodnutie vyboru zdruzenia o ulozeni karneho
opatrenia a rozhodnutie €lenskej schddze o odvolani sa musi vypracovat pisomne a musi obsahovat
Cislo rozhodnutia, oznacenie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia, osobné
udaje stihaného, vyrok o vine s popisom skutku, oznacenim predpisu, k poruseniu ktorého doslo, presné
uvedenie karneho opatrenia a odévodnenie so stru¢nym, presnym a vystiZnym popisom skutkového
stavu, ako aj pou€enie o opravnom prostriedku.



9. Sud prvej inStancie uz v poradi prvom rozsudku uviedol, Ze obe ka&rne opatrenia obsahuju vietky
potrebné naleZitosti v zmysle stanov €o Zalobca opéatovne v odvolani namietal. KedZe odvolaci
sud nevytkol sudu prvej indtancie, Zeby tuto otazku nespravne posudil, sud opatovne, zhodne s
predchadzajucim rozsudkom uvadza, Ze obe kd&rne opatrenia obsahuju vSetky néleZitosti v zmysle
stanov (&islo rozhodnutia, oznacenie organu, ktory ho vyniesol, defi a miesto vynesenia rozhodnutia,
osobné udaje stihaného, vyrok o vine s popisom skutku, ozna¢enim predpisu, k poruSeniu ktorého
doslo, presné uvedenie kdrneho opatrenia a odévodnenie so struénym, presnym a vystiZnym popisom
skutkového stavu, ako aj poucenie o opravnom prostriedku), preto je tato namietka zalobcu nedévodna.

10. Na rozdiel od v poradi prvého rozsudku, po opatovnom prejednani veci a doplneni dokazovania,
beruc do Uvahy pravny nazor odvolacieho sudu, dospel k zaveru, Ze neboli dané dévody pre ulozenie
karneho opatrenia Zalobcovi v podobe jeho vylu€enia z Polfovnickeho zdruzenia Krasno uvedené
v rozhodnuti &. G.-X/XXXX zo dfia 13.05.2019 v spojeni s karnym opatrenim €. G.-X/XXXX zo dna
24.05.2019.

11. Podla Stanov zalovaného, &lenstvo v Pofovnickom zdruzeni Krasno (dalej aj ,PZ‘) zanika aj
vylu€enim z PZ (§ 5, ods. 4, pism. d) stanov). VylU¢it €lena z PZ mozno, ak hrubo alebo opéatovne do
5 rokov od predchadzajuceho pravoplatného karneho opatrenia uloZzeného zdruzenim porusil stanovy,
interné predpisy alebo predpisy upravujuce vykon prava pofovnictva a predpisy suvisiace s vykonom
prava polovnictva alebo si dlhodobo neplni povinnosti vo€i zdruZeniu alebo konal v rozpore s jeho
zaujmami (§ 13 ods. 2 stanov).

12. Medzi stranami bolo nesporné, Ze Zalobcovi ako ¢lenovi Polovnickeho zdruZenia Krasno
(Zalovaného) v zmysle § 13 €lanku 1 bod d) stanov, bolo uloZzené Karne opatrenie za konanie v rozpore so
zaujmami PZ €. G.-X/XXXX zo dna 13.5.2019 v podobe vylu€enia z Pofovnickeho zdruzenia Krasno. Z
odbvodnia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca svojim konanim v mesiaci april 2019 v snahe vyhnut sa
karnemu opatreniu zo dfia 11.03.2019 za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v ase nudze obratil
sa na ZdruZenie majitelov lesov a pasienkov Krasno nad Kysucou s poziadavkou, aby mu vydali pisomné
potvrdenie o nelegalnosti jemu pridelenému krmelca. Zdruzenie maijitefov lesov a pasienkov Krasno nad
Kysucou si dlhodobo neopravnene vynucuje od Zalovaného nahradu za skody zverou a vyvija €innost
za zrudenie ngjomnej zmluvy na vykon prava pofovnictva medzi Zalovanym a vlastnikmi pozemkov
polovného reviru Krasno. Zalobca preto uvedenym konanim vystavil Zalovaného do nevyhodnej situacie
pre vzdorovanie neprimeranym poziadavkam a v snahe udrzania platnosti najomnej zmluvy, ¢im hrubo
poskodil zaujmy Zalovaného podla stanov zalovaného, a to § 13 ods. 2. Pre udelenie sankcie bola
zohladnena aj skuto€nost, Ze v nedavnej minulosti bol Zalobca potrestany sankciou za neplnenie
povinnosti pri priprave najomnej zmluvy na prenajom polovného reviru v roku 2014 a tiez na karne
opatrenie za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v ase nudze v roku 2019.

13. Dalej bolo medzi stranami nesporné, Ze zalobca podal vo&i karnemu opatreniu odvolanie. V odvolani
zo diia 02.04.2019 Zalobca uvadza, Ze ako Clen PZ Krasno bol prideleny do useku ,T.-T.“ V lokalite T.
ma prideleny len jeden krmelec so zasobnikom, vratane soliska. O tzv. ,maly krmelec* v lokalite T. sa
zacal starat’ e$te za ¢ias, ked bol veducim uvedeného useku I. D.. Kym krmeléek (pozn. studu ,maly
krmelec®) Zalobca pravidelne opravoval az do roku 2017, vyuZival ho na prikrmovanie, najma srnce;j
zveri. Udajne bol postaveny niektorym z &lenov zdruZenia Krasno a &i je vedeny v zozname polovnickych
zariadeni, nech preukaze hospodar. Pri oprave malého krmelca v auguste 2017 Zalobca zistil, Ze rubari
pred malym krmelcom je zalesfiovana mladymi stromkami, preto sa rozhodol, Ze ho bude vyuzivat’ ako
zasobnik, ked sa minie seno vo vefkom krmelci, ktory je vzdialeny od spominaného malého krmelca asi
2 kilometre. Maly krmelec uz v roku 2017 a tiez v roku 2018 obalil jutovinou, ¢im zabranil vyZieraniu sena
ovcami, ktoré sa kazdy rok v jesennych mesiacoch pohybuje okolo krmelcov a solisk v tejto lokalite.
Rovnako postupoval aj v roku 2018, aby zver od krmelca a soliska odlakal v snahe zabranit $kodam,
ktoré mohla zver v rubani ohryzom na vysadenych drevinach narobit. V Ziadnom pripade sa nedopustil
poruSenia povinnosti pri prikrmovani zveri v ase nudze. Zver bola prikrmovana vo velkom krmelci, ktory
sa nachadza asi 2 kilometre dalej. Tento pravidelne kazdych 7 az 9 dni doplfioval objemnym krmivom
a ovsom. O kazdom doplfiovani vykonal fotodokumentaciu s datumom a &asom za pritomnosti ¢lena V.
Y., ktorému nasledne doplfiovali jemu prideleny krmelec. Poukazal tiez na to, ze prikrmovanie zveri v
blizkosti vysadenych rubani mladymi stromkami je nepripustné. Zo strany Zdruzenia majitelov lesov a



pasienkov v Krasne nad Kysucou doporucuju tento krmelec zlikvidovat, nakolko v uvedenych lokalitach
bolo a je zalesfiovanie mladymi stromkami.

14. Prilohou odvolania Zalobcu bolo Vyhlasenie ZdruZzenia majitefov lesov a pasienkov v Krasne nad
Kysucou zo dia 28.03.2019, z ktorého vyplyva, Ze uvedené zdruZenie nedalo povolenie ani ziaden
suhlas na stavbu krmelca pre zver v lokalite T., Cislo parcely XXXX/X o vymere 10 hektarov vzhfadom
na meniacu sa situaciu zalesnenych porastov na holoruby - ribane, preto doporucuju toto zariadenie -
krmelec pre zver zlikvidovat, nakolko v uvedenych lokalitach bolo a je zalesfiovanie mladymi stromkami.
O., ktora sa nachadza oproti krmelca, bola zalesnena v rokoch 2017 - 2018 a je stale zalesriovana,
nakolko dochadza k zna&nému ohryzu zverou.

15. Clenska schodza Zalovaného na svojom zasadnuti dia 19.05.2019 prejednala odvolanie Zalobcu
voci karnemu opatreniu €. G.-X/XXXX zo dna 13.05.2019, uloZenému vyborom Zalovaného za hrubé
poskodenie zaujmov Zalovaného tym, Ze Zalobca v mesiaci april 2019 v snahe vyhnut sa karnemu
opatreniu G.-X/XXXX za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v ase nudze sa obratil na Zdruzenie
majitelov lesov a pasienkov Krasno nad Kysucou s poZiadavkou, aby mu vydali pisomné potvrdenie o
nelegalnosti jemu pridelenému krmelcu a prijala tajnym hlasovanim rozhodnutie, Ze uvedené odvolanie
Zalobcu zo dna 19.5.2019 v celom rozsahu zamieta a potvrdzuje karne opatrenie G.-X/XXXX zo dna
13.5.2019 v celom rozsahu, teda vylu€uje Zalobcu z Elenstva v Pofovnickom zdruzeni Krasno. Z
odbvodnenia rozhodnutia €. G.-X/XXXX vyplyva, Ze zalobca mal moznost pred ¢lenskou schédzou svoje
odvolanie obhajit. Clenska schédza o jeho odvolani hlasovala v tajnom hlasovani s vysledkom: za
zamietnutie odvolania v celom rozsahu hlasovalo 15 ¢lenov, proti zamietnutiu odvolania ¢lenov 7, a to
z celkového poctu 27 €&lenov, z ktorych bolo pritomnych len 22. Rozhodnutie obsahuje aj pou&enie o
nepripustnosti dalSieho odvolania.

16. Z uvedenych rozhodnuti Zalovaného je zrejmé, ze dovody, pre ktoré doslo k vylu€eniu zalobcu z
polovnickeho zdruzenia karnym opatrenim &. G.-X/XXXX zo dfia 13.05.2019 spodivali predovsietkym
v tom, Ze Zalobca v mesiaci april 2019 v snahe vyhnut sa karnemu opatreniu zo dfia 11.03.2019
za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v ¢ase nudze sa obratil na ZdruZenie majitelov lesov
a pasienkov Krasno nad Kysucou s poZiadavkou, aby mu vydali pisomné potvrdenie o nelegalnosti
jemu pridelenému krmelca, tymto konanim vystavil Zalovaného do nevyhodnej situacie pre vzdorovanie
neprimeranym poziadavkam a v snahe udrzania platnosti najomnej zmluvy, ¢im hrubo poskodil zaujmy
Zalovaného podla stanov Zalovaného, a to § 13 ods. 2. Bolo nesporné, Ze Zalobcovi bolo zo strany
Zalovaného uloZené dna 11.03.2019 (prvé) karne opatrenie, a Zze Zalobca sa nasledne obratil na
ZdruZenie majitelov lesov a pasienkov Krasno nad Kysucou, ktoré mu vydalo Vyhlasenie, ktoré pripojil k
odvolaniu voci karnem opatreniu &. G.-X/XXXX. Sporné medzi stranami bolo &i tymto postupom Zalobca
konal v rozpore so zaujmami Zalovaného podla stanov Zalovaného, a to § 13 ods. 2.

17. Karne opatrenie zo dna 11.03.2019 spominané v karnom opatreni €. G.-X/XXXX zo dfia 13.05.2019
bolo vydané pod €. G.-X/XXXX a zalobcovi bolo zo strany Zalovaného uloZzené v podobe nevydania
Povolenia na lov zveri pre sezénu 2019/2020 za neplnenie si povinnosti pri prikrmovani zveri v ¢ase
nudze, ktorého sa mal dopustit’ svojim konanim, Ze v mesiaci december 2018 znemoznil umiestnenymi
zabranami na svojom pridelenom prikrmovacom zariadeni odoberanie objemového krmiva zverou. Vo i
predmetnému, v poradi prvému karnemu opatreniu, podal zalobca odvolanie. K odvolaniu pripojil ako
prilohu spominané Vyhlasenie ZdruZenia majitelov lesov a pasienkov v Krasne nad Kysucou zo dha
28.03.2019.

18. Podla znenia Karneho opatrenia €. G.-X/XXXX sa zalobca obratil na ZdruZenie majitelov lesov a
pasienkov Krasno nad Kysucou s poziadavkou, aby mu vydali pisomné potvrdenie o nelegalnosti jemu
pridelenému krmelca. Zalobca pri vysluchu ako dévod oslovenia ZdruZenia majitelov lesov a pasienkov
uviedol to, Ze Ziadal odstranenie malého krmelca, pretoZe sa nachadza v blizkosti cesty a je v dezolatnom
stave. Podobne aj v odvolani vo&i Karnemu opatreniu €. G.-X/XXXX na predmetné vyhlasenie odkazal
s tym, Ze ZdruZenie majitelov lesov a pasienkov v Krasne nad Kysucou doporuéuje tento krmelec
zlikvidovat.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bolo ulozené prvé karne opatrenie zo dria 11.03.2019 v suvislosti s
tzv. ,malym krmelcom* a kadrnym opatrenim zo dia 13.05.2019 bol vylu€eny z polovnickeho zdruzenia
prave za to, Ze sa obratil na ZdruZenie majitefov lesov a pasienkov, aby mu bolo vydané potvrdenie o



ne/legalnosti ,malého krmelca“, spornou bola otazka legalnosti/nelegalnosti ,malého krmelca“. Zalobca
predlozZil mapu z roku 1993 (kedy vzniklo zdruZenie - Zalovany) so zakreslenymi krmelcami, na ktore;j
sporny ,maly krmelec* nebol zakresleny. Zalovany predloZil mapu z neskor$ieho obdobia, na ktorej je
zakresleny ,maly krmelec®, ktoru si vyhotovil sam. Pre rozpor tychto dvoch map, na navrh Zalobcu a v
sulade so zaverom odvolacieho sudu, vykonal sud dopyt na Okresny Urad Cadca, pozemkovy a lesny
odbor, na predloZenie zoznamu a mapy registrovanych krmelcov - grafickej evidencie pofovnickych
zariadeni polovného reviru Polovnickeho zdruZenia Krasno ku vzniku zdruZenia v roku 1993 a k roku
2019 za udelom preukazania existencie, resp. neexistencie tzv. malého krmelca v &asti T.. Urad v
odpovedi uviedol, Ze v roku 1993 platil zakon o polovnictve €. 23/1962 Zb. a k nemu vykonavacia
vyhlaska MPaV €. 59/1967 Zb. Zakon neobsahoval ustanovenie na vedenie zoznamu a mapy organom
Statnej spravy na useku polovnictva, ani uzivatelovi polovného reviri (PR). UzZivatel PR kazdoro¢ne
predkladal na urad plan starostlivosti o zver, kde boli uvedené len pocty polovnickych zariadeni. S
ucinnostou od 01.09.2009 plati zakon ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve a Vyhlaska &. 344/2009 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon o polovnictve. Novelou &€. 115/2013 Z.z. s ucinnostou od 01.07.2013 bolo
doplnené pismeno p) v § 26 odsek |, v zmysle ktorého je uzivatel polovného reviru povinny viest
aktualny prehlad polovnickych zariadeni na mape polovného reviru. UzZivatel polovného reviru Krasno -
Polovnicke zdruZenie Krasno predlozilo diia 04.03.2014 vyhladovy plan, ktorého su¢astou bola aj mapa
polovného reviru Krasno v mierke 1:25000 s vyzna&enymi polovnickymi zariadeniami, s legendou, kde
je zeleny kruh oznaceny ako sennik, €o je kimne zariadenie - kfmidlo. V okoli lokality T. s zaznatené
tri kfmidla. Lokalitu T. a kfmidla do mapy vyznadili ZItou farbou (kruh). Uzivatel polovného reviru Krasno
kazdoroéne predklada na OU Cadca, PLO rogny plan starostlivosti o zver, kde pod pismenom A. su
uvedené Krmoviska pre raticovu zver. Tu uzivatel PR uvidia skuto¢ny pocet kimidiel k 1.1. beZzného roka,
kolko bude v roku zriadenych a kolko bude v beZnom roku zru8enych kimidiel a aky bude predpokladany
stav k 1.1. nasledujuceho roka. OU Cadca, PLO vykonava v zmysle § 75 zékona o polovnictve $tatny
dozor na useku polovnictva a v tej suvislosti si Ziada aj mapu pofovného reviru s aktualnymi pofovnickymi
zariadeniami.

20. V prilohe urad predlozZil képiu mapy PR Krasno s vyznaCenymi polovnickymi zariadeniami
predlozenu 04.03.2014 a képiu Rocného planu starostlivosti o zver na pol. sezénu 2018/2019 v PR
Krasno. Na mape su zelenou farbou v tvare bodky vyznadené senniky (t.j. krmelce) v poéte 30 ks. Zltou
farbou je vyznageny kruh, ktory oznacuje lokalitu T.. V tejto lokalite su vyznadené su 4 senniky (zelenou
farbou). Z Ro¢ného planu starostlivosti o zver na pol. sezénu 2018/2019 vyplyva, ze skutony pocet
kfmidiel na objemové krmivo pre prezuvavu zver bol k 1.1. bezného roku 28 a skuto&ny podet kimnych
zariadeni na objemové krmivo pre zajace bol k 1.1. bezného roku 2, t.j. spolu 30. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pocet krmelcov vyznagenych v mape a v Roénom plane starostlivosti o zver je zhodny (30 ks).

21. Zalobca na vyzvu stdu na pojednavani po nahliadnuti do mapy predloZenej dradom oznadil na mape
velky krmelec aj maly krmelec, ked uviedol, Ze velky krmelec, o ktory sa staral, je vyznadeny zelenou
farbou v tvare kruhu, tato sa nachadza v kruhu vyznaenom na Zlto, takmer v strede a maly krmelec je
zelena bodka, ktora je ponize velkého krmelca oznageného zelenou bodkou. Zalobca zaroven uviedol,
Ze ma za to, Ze predmetny maly krmelec nie je na mape zaznaceny Uplne presne, mal by byt vyznaceny
trochu vpravo, podla pdvodnej mapy, ktora bola vydana v ¢ase zaloZenia Zdruzenia Krasno nad Kysucou
a ktoru predlozil v tomto konani. V su€asnosti je maly krmelec podla tvrdenia Zalobcu uz zlikvidovany.

22.V zmysle § 30 odsek 1 pismeno c) a d) zdkona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve, pofovnicke planovanie
obsahuje vyhladovy plan polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri na obdobie desiatich rokov a
ro¢né plany polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri.

23. V zmysle § 30 ods. 5 zdkona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve, vyhladovy plan pofovnickeho
hospodarenia zabezpecuje uzivatel polovného reviru prostrednictvom odborne spdsobilej pravnicke;j
osoby alebo fyzickej osoby a schvaluje ho okresny urad na navrh chovatelskej rady prislusného
chovatelského celku.

24. V zmysle § 30 odsek 8 zakona & 274/2009 Z.z. o polovnictve, roény plan pofovnickeho
hospodarenia v polovnom reviri vypraciva a predklada na schvalenie okresnému uUradu uzivatef
polovného reviru, musi zohladfiovat chovatelské ciele uréené vo vyhladovom plane polovnickeho
hospodarenia, schvaluje na zéklade stanoviska chovatel'skej rady okresny urad.



V zmysle § 30 ods. 9 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve, schvaleny plan polfovnickeho hospodarenia
je pre uzivatela polovného reviru zavazny, ak tento zakon neustanovuje inak. Plnenie tohto planu sleduje
poradny zbor a chovatelska rada a kontroluje podla posobnosti okresny urad v sidle kraja a okresny Urad.

V zmysle § 30 ods. 11 zakona ¢&. 274/2009 Z.z. o polovnictve, okresny Urad v sidle kraja a okresny urad
su opravnené kontrolovat’ spravnost zostavovania planu, realnost jeho plnenia a vyZadovat odstranenie
zistenych nedostatkov v uréenom termine.

V zmysle § 26 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve, je uzivatel polovného reviru povinny viest
aktualny prehlad polovnickych zariadeni na mape polovného reviru.

V zmysle § 22 odsek 1 Vyhlasky MP SR ¢&. 344/2009 Z.z. dokumentaciu pofovného reviru tvori:
vyhladovy plan polovnickeho hospodarenia (§ 21),

ro¢né plany polovnickeho hospodarenia, ktorymi su:

3. plan starostlivosti o zver; vzor je uvedeny v prilohe €. 12.

V zmysle § 21, odsek 2 pismeno d) bod 4. Vyhlasky MP SR &. 344/2009 Z.z., vyhladovy plan
polovnickeho hospodarenia obsahuje mapu polfovnickeho hospodarenia na lesnickej organizane;j
mape alebo obrysovej mape pofovného reviru so zakreslenim kfimnych zariadeni a solnikov.

25. Zalovany diia 04.03.2014 predlozil okresnému tradu vyhladovy plan polovnickeho hospodarenia,
t.j. mapu so zakreslenim krmelcov (i sennikov) na obdobie 10 rokov a tieZ na schvalenie ro€ny plan
polovnickeho hospodarenia v polovnom reviri na pol. sezénu 2018/2019, &im si splnil zakonnu povinnost
uvedenu v citovanych zakonnych ustanoveniach. V &ase jeho vzniku v roku 1993 takuto povinnost
nemal, tato mu vznikla az 01.07.2013. Hoci zalobca i Zalovany predloZili sudu ré6zne mapy, sud povazoval
mapu predloZenu okresnym uradom za smerodajnu, kedZe tato bola Zalovanym oficidlne, v zmysle
citovanych zédkonnych ustanoveni, okresnému uradu predlozena, v ramci vyhlfadového planu spolu s
roénym planom polovnickeho hospodéarenia na schvalenie. Urad neoznamil, Ze by tieto plany neschvalil,
oficialne ich eviduje, preto mozno predpokladat, Ze boli okresnym uUradom, po pripadnej kontrole
ich spravnosti, schvalené. KedZe na mape predloZzenej uradom (rovnako ako aj na mape prelozene;j
Zalovanym) je zakresleny nielen ,velky“ krmelec, ale aj ,maly“ krmelec a po€et krmelcov zakreslenych na
mape je zhodny s po¢tom kimnych zariadeni uvedenych v ro€nom plane starostlivosti o zver (30 ks), ma
sud zato, Ze ,maly“ krmelec bol v polovnickej sezéne 2018/2019 riadne evidovany ako kimne zariadenie,
teda v danom ¢&ase bol legalny. Otazku &i bol predmetny krmelec riadne evidovany aj v roku 1993
nepovazoval sud za relevantnu, kedZe zalobcovi bolo uloZzené karne opatrenie za neplnenie povinnosti
pri prikrmovani zveri v €ase nudze v roku 2019 a nie v roku 1993. Z tohto dévodu sud nevykonal dokaz
navrhnuty Zalobcom na predloZenie najomnej zmluvy z roku 1993 (v ktorej mal byt udajne ,maly*“ kmelec
uvedeny).

26. Dévodom vyluéenia Zalobcu z polovnickeho zdruZzenia malo byt jeho konanie, ktorym mal hrubo
poskodit zaujmy Zalovaného (§ 13 ods. 2 stanov), a to tym, Ze v snahe vyhnut sa karnemu opatreniu
zo dna 11.03.2019 za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v €ase nudze obratil sa na ZdruzZenie
majitelov lesov a pasienkov Krasno nad Kysucou s poZiadavkou, aby mu vydali pisomné potvrdenie
o nelegélnosti jemu pridelenému krmelca. Zalobca mal uvedenym konanim vystavit Zalovaného do
nevyhodne;j situacie pre vzdorovanie neprimeranym poziadavkam a v snahe udrzania platnosti najomne;j
zmluvy. Zalobca rozporoval, Ze by jeho konanim doslo alebo vébec mohlo déjst k hrubému poskodeniu
zaujmov Zalovaného. Bolo ulohou Zalovaného v tomto konani uviest skutkové tvrdenia a navrhnat
dbdkazy k tomu ako boli jeho zaujmy hrubo poSkodené konanim Zalobcu, resp. Ze Zalobca konal v rozpore
S0 zaujmami Zalovaného.

27. V prvom rade ma sud za to, Ze pokial sa Zalobca obratil na ZdruZenie majitefov lesov za ucelom,
aby mu bolo vydané potvrdenie ohladom malého krmelca, nemohol tymto konanim poSkodit a ani
ohrozit zaujmy Zalovaného, pretoze maly krmelec bol oficialne evidovany ako kfmne zariadenie.
Inymi slovami, nakolko bol maly krmelec legalny (oficialne evidovany na okresnom uUrade ako kimne
zariadenie), nemohla Ziadost Zalobcu adresovand Zdruzeniu majitelov lesov ohladom legélnosti, resp.
potreby vyuzitia malého krmelca v buducnosti, akymkolvek spésobom ohrozit' alebo poskodit zaujmy
Zalovaného.



28. Irelevantné su potom tvrdenia Zalovaného ohladom dlhodobych zlych ,vztahov* medzi tymito dvoma
zdruZeniami, ktoré v karnom opatreni Zalovany oznadil ako ,vzdorovanie neprimeranym poZiadavkam a
v snahe udrzania platnosti najomnej zmluvy“. Zalovany tieto tvrdenia ani nepreukazal. Zalovany tvrdil,
Ze Zdruzenie majietfov lesov si ma dlhodobo vynucovat od Zalovaného nahradu za Skody spdsobenu
zverou a vyvijat €innost na zruSenie najomnych zmlav na vykon prava polovnictva medzi Zalovanym
a vlastnikmi pozemkov. Jediny ddkaz, ktory Zalovany k tymto tvrdeniam predloZil bola listina oznadena
ako Poskytnutie informacie v zmysle zdkona &. 211/2000 o informéciach zo dfia 15.12.2020, z ktorej
vyplyva, Ze bola Okresnym dradom Cadca, pozemkovym a lesnym odborom adresovana Zalovanému
a podla jej obsahu dfia 21.04.2015 poziadal osobne G. N. o poskytnutie pisomnych dokladov, a to
zmluvy o uzivani polovného reviru Krasno a notarsku zapisnicu z valného zhromazdenia vlastnikov; tieto
informacie boli podla vyjadrenia Ziadatela pozadované na zaklade porady s pravnikom z dévodu, Ze chcu
dat' uzivatelovi pofovného reviru Krasno Polovnickemu zdruZeniu Krasno - Zalovanému vypoved pre
nedodrZanie podmienok zmluvy (nevyhovujuce vyplacanie nahrady za postupenie uzivania spolo¢ného
polovného reviru vlastnikom na pofovnickej chate v K., kde je zly pristup ...). Tento dékaz preukazuje
len to, Ze ista osoba, G. N. (bez uvedenia jej vztahu k ZdruZeniu majitefov lesov) este v roku 2015
Ziadala urad o poskytnutie uréitych informacii s odévodnenim, Ze bol zaujem ukong€it najomnu zmluvu,
av8ak z dévodu nedodrzania podmienok ngjomnej zmluvy (nevyhovujuce vyplacanie nahrady) a nie z
dovodu nespravneho hospodarenia v lese, pod ktoré mozno zahrnat aj starostlivost o prikrmovanie zveri
a kfmne zariadenia. Tento dékaz nepreukazuje, ze by ZdruZenie majitefov lesov pred rokom 2019 a
aj nasledne po roku 2019 uskutoCnilo kroky k vypovedaniu/ukonéeniu ngjomnej zmluvy pre nespravne
hospodarenie v lese Zalovanym.

29. Napokon, Zalovany ani Ziadny sp6sobom nepreukazal, Ze by Zalobca svojim konanim akokolvek
ohrozil alebo poskodil zaujmy Zalovaného. Dokonca ani v priebehu konania netvrdil, Ze by ZdruzZenie
majitelov lesov, po tom ako sa naf Zalobca v roku 2019 obratil, prave v désledku konania Zalobcu,
podniklo nejaké kroky vo&i Zalovanému. Z vypovede Zalovaného na pojednavani vyplynulo, Ze zatial
nedoslo k pokusom o vypovedanie najomnej zmluvy, pretoZe na to nebol dévod. Pokus o vypovedanie
najomnej zmluvy, resp. iné kroky voci zalovanému zo strany Zdruzenia majitefov lesov netvrdil Zalovany
ani nasledne v priebehu konania. Mozno preto konstatovat, aj vzhfadom na ¢asovy odstup viac ako
4 roky (od roku 2019 doposial), Ze konanim Zalobcu nedoslo k poSkodeniu a ani k ohrozeniu zaujmov
Zalovaného. Zalobca nekonal v rozpore do zaujmami Zalovaného.

30. Za vyznamnu povaZzoval sud i tu skutoCnost, Zze Zalobca sa obratil na ZdruZenie vlastnikov lesov
v Case, kedy podaval odvolanie voci prvému karnemu opatreniu zo dfia 11.03.2019, ktoré mu bolo
Zalovanym udelené, a ktoré sa tykalo jeho starostlivosti o maly krmelec. Zalobca sa branil vogi prvému
karnemu opatreniu podanim odvolania, ku ktorému pripojil aj Vyhlasenie ZdruZenia majitelov lesov
ohladom malého krmelca. Dokonca v samotnom Karnom opatreni &. G.-X/XXXX Zalovany uviedol, Ze
Zalobca tak konal ,v snahe vyhnut sa karnemu opatreniu zo dria 11.03.2019% Tym, Ze sa Zalobca obratil
na Zdruzenie majitelov lesov po€as odvolacieho konania a zdruZenim predlozené vyhlasenie predloZil
v odvolacom konani ako dbkaz, vyuzil svoje legitimne pravo obrany vocCi udelenej sankcii. V Ziadnom
pripade nemozno Zalobcu sankcionovat za to, Ze v odvolacom konani zabezpecoval a predkladal dékazy
na svoju obranu, ktoré mu, podla jeho nazoru, mohli privodit rozhodnutie v jeho prospech. Takéto pravo
nemozno Zalobcovi upriet a uz vébec ho nemozno za to postihovat dalSim karnym opatrenim.

31. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze neboli naplnené dévody uvedené v
karnom opatreni €. G.-X/XXXX zo dfia 13.05.2019, pretoze Zalobca svojim konanim postupoval legitimne
v ramci obrany v odvolacom konani a nekonal v rozpore so zaujmami Zalovaného, tieto neohrozil ani
neposkodil. Neboli tak naplnené dévody podfa § 13 ods. 2 stanov na vylu€enie Zalobcu z polovnickeho
zdruzenia. Takéto rozhodnutie Zalovaného o vylu€eni Zalobcu je v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika
pre rozpor so zakonom absolutne neplatné a Zalobca je nadalej ¢lenom Zalovaného.

32. Pre uplnost sud uvadza, Ze s tvrdeniami Zalovaného, Ze pri uloZeni karneho opatrenia €. G.-X/
XXXX, bola zohfadnena aj skutoénost, Ze v nedavanej minulosti bol Zalobca potrestany za neplnenie
povinnosti pri priprave zmluvy o prenajme polovného reviru z roku 2014, ako aj za neplnenie povinnosti
pri prikrmovani zveri v roku 2019, sa vysporiadal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti. Konstatoval, Ze na
tieto sankcie nebolo mozné prihliadat, pretoZe vyro€na &lenska schbédza PZ Krasno, ktorej uznesenie
sankcionovalo Zalobcu za neplnenie povinnosti pri priprave ndgjomnych zmlayv, sa konala dia 23.02.2014,
pricom Zalovany vylugil Zalobcu az diha 11.05.2019, t. j. po viac ako piatich rokoch a obdobne kérne



opatrenie za neplnenie povinnosti pri prikrmovani zveri v €ase nudze nebolo v &ase vydania karneho
opatrenia dna 13.05.2019 pravoplatné, nadobudlo pravoplatnost’ az po zamietnuti odvolania na ¢lenskej
schbdzi, konanej diia 19.05.2019. S tymito zavermi odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie stotoznil a
nepovazoval za potrebné dopifiat k nim dalsie dévody.

33. O trovach konania sud rozhodoval v stlade s § 255 ods. 1 CSP podla Uspechu v spore. Uspesnou
stranou bol Zalobca, kedZe su Zalobe vyhovel. Preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. O vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat' strana, v ktorej neprgspech bolo
rozhodnutie vydané, a to v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne, na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



