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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou vydava podla § 353 odsek
1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

Obvineni: 1/ M. U., narodeny XX. XX.XXXX v R. O.,
trvale bytom S. nad R. XX,

2/ V. U., narodeny XX. XX.XXXX v R. O.,

trvale bytom S. nad R. XX,

sa uznavaju vinnymi, ze:

1/ obvineny M. U. a obvineny V. U.

po predchadzajucej spolocnej dohode dna 22.02.2012 v ¢ase o 21:10 hod. cez dieru v plote vosli
do areéalu objektu Arboréta Mlyriany SAV vo Vieske nad Zitavou &. 178, kde z tu nachadzajuceho sa
uzamknutého skladu pohonnych hmét chceli odcudzit pohonné latky, pricom M. U. mal na tento Gcel so
sebou Sraubovak, avSak po tom, ako M. U. vliezol do skladu pohonnych hmét cez vetraci otvor a vnutri
skladu pohonnych hmét si vSimol zabezpelovaci systém, zatial ¢o V. U. pred skladom daval pozor, i
nikto nejde, usli pre¢, &im poskodenému Arborétum Mlyfany SAV, Vieska nad Zitavou 178, ICO: 00 166
677 nespodsobili Ziadnu Skodu,

2/ obvineny M. U.

dria 10.02.2012 v Case asi 0 18:00 hod. cez dieru v plote voSiel do arealu objektu Arboréta Mlynany
SAV vo Vieske nad Zitavou &. 178, kde cez vetraci otvor vliezol do uzamknutého skladu pohonnych
hmét, odkial odcudzil 200 litrovy sud, v ktorom sa nachadzalo 200 litrov 95-oktanového benzinu a taktiez
odcudzil prazdny 100 litrovy sud, ktory vyniesol zo skladu cez vchodové dvere, ktoré si zvnutra skladu
otvoril, &im poskodenému Arborétum Mliyfiany SAV, Vieska nad Zitavou 178, ICO: 00 166 677 sposobili
Skodu vo vySke 328,- eur,

3/ obvineny M. U.

drfia 19.01.2012 v Case asi 0 22:30 hod. cez dieru v plote voSiel do arealu objektu Arboréta Mlynany
SAV vo Vieske nad Zitavou &. 178, kde prinesenym skrutkovadom vylomil plech na boénej stene tu
nachadzajuceho sa skladu pohonnych hmét, nasledne do toho skladu vosiel a odcudzil z neho 560 litrov
nafty, &im pogkodenému Arborétum Mlyfiany SAV, Vieska nad Zitavou 178, ICO: 00 166 677 sposobili
Skodu vo vySke 812,- eur,



teda:

obvineny M. U.

v bode 1/

- sa spoloénym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal vlamanim, priCom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

v bode 2/ a 3/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal viAmanim,

obvineny V. U.

v bode 1/

- sa spolo&nym konanim dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spachal viamanim, priCom
k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachali:

obvineny M. U.

v bode 1/

- pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 212 odsek 2 pismeno a) k
§ 20 a k § 14 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2/ a 3/
- pokraCovaci precin kradezZe podfla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,

obvineny V. U.

v bode 1/

- precin kradeZe spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla § 212 odsek 2 pismeno a) k § 20 a k §
14 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

1.obvinenému M. U.

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno 1), pismeno j) Trestného zakona a zistiac pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona,
aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla
§ 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste uloZeny obvinenému M. U.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T 84/2012 zo diia 09.07.2012, doru€eny obvinenému
18.07.2012, pravoplatny dria 27.07.2012 , ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



2.0bvinenému V. U.

Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku,
zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h), Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu
pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zékona a podla § 42 odsek 1
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest)mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu sud vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podfla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorsi vyrok o treste uloZeny obvinenému V.
U. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T 68/2012 zo dna 05.06.2012, doru€eny
obvinenému 17.06.2012, pravoplatny dfia 26.06.2012 , ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému Janovi Lizalovi aby uhradil posSkodenej
spoloénosti Arborétum Mlyfany Slovenskej akadémie vied, Vieska nad Zitavou 178,951 52 Slepc&any,
ICO 00 166 677 , spdsobenu Skodu vo vyske 1140,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mé2u podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal (Okresny
sud Nitra), a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana
nahrada Skody, mdéze podkodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rudi vo
vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie,
pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti
vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti tresthému rozkazu podala opravnena osoba odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je sudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu. Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat do za€atia hlavného
pojednavania, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavom pojednavani rusi.
Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak Trestny poriadok neustanovuje nie€o iné, aj vykonatelnym:
- ak odpor nebol podany,

- uplynutim lehoty na podanie odporu,

- ak bol podany odpor vzaty spat, diiom spatvzatia odporu,

- a ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su€asne vyhlasi, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ind opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.



