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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 12.10.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany )
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. A., t. €. v UVTOS llava,

sa uznava za vinného, ze

v Case 0 03:00 hod. diia 26.07.2022 vosiel do neuzamknutej izby €. XXXX ubytovne D. nachadzajucej
sa v areali F. &. XXX v D. E. A., kde nasledne vzal na posteli v nohaviciach spiacemu G. H. pefnazenku
hnedej farby v hodnote 10,- €, ktori mal v tom €ase vlozenu vo vrecku nohavic, a v ktorej sa nachadzala
finan¢na hotovost vo vySke 405,- €, spolu s viacerymi osobnymi dokladmi, pri€¢om vzal tiez z réznych
miest izby mobilny telefon zn. Xiaomi Poco M3, Ciernej farby, IMEI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI
2: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 130,- €, v ktorom sa nachadzala pamatova karta zn. Kingston
o velkosti 128 GB v hodnote 40,- €, kablové sluchadla Ciernej farby nezisteného vyrobcu a typu v hodnote
10,- €, prenosny reproduktor zn. Sencor nezisteného typu v hodnote 20,- €, ¢im spdsobil poSkodenému
G. H. celkovu $kodu vo vyske 615,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno d) Trestného zakona.

Zatosa odsudzuje

podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno
), n) Trestného zakona, § 37 pismeno m), h) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona na

suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu pre vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sud obzalovanému zarover uklada ochranny dohlad v trvani 2
(dva) roky.



Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poskodeny G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. I.
E. A., J. XX, odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 0T/29/2023 zo dna 02.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 02.03.2023,
a ktorym bol odsudeny podla § 212 odsek 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zékona na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Na Okresny sud Trencin bola dha 05.10.2022 doru¢ena obzaloba na obzalovaného A. B. Okresnou
prokuratirou Trencin pod sp. zn. 1Pv 463/22/3309 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno d) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany A. B. po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratury na hlavnom pojednavani
vyhlasil, ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku. Nakolko obzalovany uznal vinu zo spachania Zalovaného skutku sud postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku
a obZalovany odpovedal na vietky poloZzené otadzky v zmysle tohto ustanovenia ,ano“. Prokurator na
hlavhom pojednavani navrhol, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal ddkazy v suvislosti
s vyrokom o treste. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
Zalovaného skutku bez narusenia jeho skutkovej totoZnosti, ked ho pravne posudil zhodne tak ako bol
posudeny v podanej obZalobe, teda ako precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
d) Trestného zakona, pretoze boli naplnené vsetky zakonné formalne znaky tohto precinu - subjekt,
subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, pretoZe na
podklade vysledkov dokazovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného s tym, Ze sa dokazovanie na
hlavnhom pojednavani podfla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vykona v suvislosti s vyrokom o treste.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tento bol v minulosti 4 krat priestupkovo rieSeny, a to na useku
priestupkov proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov bol doteraz 12 krat sudne trestany, pricom v dvoch pripadoch sa na
neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Jednalo sa o trestné Ciny proti majetku. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/29/2023 zo dfia 02.03.2023 pravoplatného dfa
02.03.2023 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, pricom
zalovaného skutku v konani pod sp. zn. 3T/74/2022 sa dopustil skér ako mu bol tento trestny rozkaz
doruceny, teda do uvahy prichadzalo uloZzenie suhrnného trestu.

U obZalovaného A. B. sud zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to v podobe priznania a olutovanie
trestnej Cinnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona a podfa § 36 pism. n) Trestného zakona
v podobe napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Zaroveri u neho zistil aj
dve pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m), h) Trestného zakona teda, Ze uz bol za trestny ¢in
odsudeny a spachal viac trestnych &inov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr, zakona prihliadol najma na spdsob
spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, polah€ujuce okolnosti, pritaZzujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Za spachanie precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona je stanovena zakonna trestna
sadzba aZ na dva roky. Vzhladom na rovnaky pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle
§ 38 ods. 2 Trestného zakona nedoslo k jej zvySeniu ani znizeniu. Vzhladom na to, Ze sa obzalovany
dopustil skutku skér ako mu bol doruceny trestny rozkaz Okresného sudu v Tren€ine sp. zn. 0T/29/2023
zo dna 02.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.03.2023 a ktorym bol odsudeny podfa § 212
odsek 1 Trestného zakona bolo potrebné postupovat v zmysle § 41 odsek 1 Trestného zakona a ukladat



obZalovanému suhrnny trest a to podfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu uvedenych v § 41 odsek
1, odsek 2 Trestného zakona.

Po zvazeni vietkych rozhodnych skutoénosti dblezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu vzhladom
na vSetky okolnosti pripadu poriadku sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obZalovanému ulozit
nepodmienecny trest odfiatia slobody pri strede zakonnej trestnej sadzby, a to vo vymere 13 mesiacov.
UloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle § 41 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
ktorych ucelom je na jednej strane zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a na druhej strane vytvori podmienky na jeho prevychovu, aby viedol
riadny Zivot, pdsobi motivujuco a su€asne odradi inych od pachania trestnej €innosti. Trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Sud obZzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného z&dkona zaradil do Ustavu pre vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zaroveri zrusil vyrok o treste uloZzeny mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Trendin sp. zn. 0T/29/2023 zo dfia 02.03.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dna
02.03.2023, a ktorym bol odsudeny podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo vymere
8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odratia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strédZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 76 odsek 2 Trestného zakona sud uloZil obZalovanému zaroveri ochranny dohlad v trvani dvoch
rokov, pretoZe uz bol v minulosti za takyto umyselny trestny &in najmenej dvakrat vo vykone trestu
odniatia slobody a vzhladom na jeho osobu, s prihliadnutim na jeho doterajsi spésob Zivota, na prostredie
v ktorom Zije a na povahu spachanej trestnej ¢innosti sa neda o€akavat, Ze po vykone trestu povedie
riadny Zivot.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol posSkodeny G. H. odkazany s narokom na nahradu Skody
na civilny proces, pretoze svoj narok si sice riadne uplatnil, ale ho riadnym spésobom nevy¢islil.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a ¢in spachal na veci, ktord mal
iny na sebe,

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie proti tomuto rozsudku
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



