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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom JUDr. Danielom Mizenkom, v trestnej veci obzalovaného U. W., na
hlavhom pojednavani 27.07.2012, takto

rozhodol:

Sud, podla § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSuje

u obzalovaného U.W., nar. XX.XX.XXXX v Zeliezovciach,
bydlisko S. R. H. C.. XXX, okr. Q.,

vyrok o vine, treste a dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj zaklad, rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves, sp. zn. 23T/146/2011, z 20.12.2011, pravoplatného 20.12.2011

a

obzalovaného U. W., nar. XX.X.XXXX v Zeliezovciach,
bydlisko S. R. H. C.. XXX, okr. Q.,

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/:

- dfa 26. juna 2009 v Poprade ako osoba vystupujiuca pod menom X.. H.,

zastupca nezistenej sprostredkovatelskej spolo¢nosti na predaj nehnutelnosti sa prostrednictvom
mobilného telefénu nakontaktoval na poskodenu K. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., ul. I. &. 3382/19
ako zaujemkynu o kupu bytu, ktora na zaklade jeho ziadosti o zaslanie zalohy za sprostredkovanie kupy
bytu mu na jeho Ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, pobocka Poprad, prostrednictvom svojho manzela
dfia 26.06.2009 zlozila 2.360,- Eur, pricom po ziadosti obvineného o navysenie zalohy poskodena
odstupila od kupy nehnutelnosti a ziadala vratenie zalohy, ktori vSak obvineny U. W. poSkodenej
doposial nevratil, nakolko tuto pouzil pre svoju potrebu, ¢im tak svojim konanim spdsobil poSkodenej K.
0., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom N., ul. I. & XXXX/XX §kodu vo vyske 2.360,- Eur,

v bode 2/ :

- dfha 1. decembra 2009 ako osoba vystupujiuca pod menom S. D. - zastupca

obchodnej spolognosti J. I.W..V.. so sidlom N., I. H., ul. F. C.. XXX, Ceska republika, ponukol
prostrednictvom internetu v drazbe byt na ul. F. &. XXX/XX v Poprade za cenu 36.700,- Eur, pricom
tato obchodna spoloCnosti v skutoCnosti tento byt nikdy v drazbe neponukala a zaujemca o byt K.
Q., nar. XX.XX.XXXX v Poprade, trvale bytom N. - C., ul. Sari§ska &. 3002/30 vlozil diia 02.12.2009
prostrednictvom X.. S. U., nar. XX.XX.XXXX v Poprade - SpiSskej Sobote na u¢et uvedeny v ponuke,

vedeny na meno obvineného v OTP Banke Slovensko &. 11668268/5200 pozadovanu drazobnu
zabezpeku vo vyske 9.175,- Eur, ktora mu mala byt v pripade jeho nezaujmu o ponukanu nehnutelnost



vratena v prospech jeho G¢&tu, priCom doposial mu bola z tohto U&tu vratena suma 9,- Eur, €im tak svojim
konanim sposobil $kodu poskodenému K. Q., trvale bytom N. - C., ul. S. C.. XXXX/XX vo vyske 9.166,-
Eur,

v bode 3/:

- dfia 4. septembra 2009 telefonicky oslovil S. J., ktory si podal inzerat, ze

ma zaujem o kupu jednoizbového bytu a tomuto sa predstavil ako S.. N. a ozndmil mu, Ze zastupuje
firmu W. I.W..V.., ktora vykonava drazby bytov, pricom dfa 08.09.2009 sa bude vykonavat’ drazba
jednoizbového bytu v Q. na ulici I. & X a v pripade jeho zaujmu ma do dria 07.09.2009 na &islo uctu
2564592151/0200 zloZit drazobnu zabezpeku vo vyske 4.080,- Eur, pricom S. J. diia 07.09.2009 v
pobocke VUB Banky a.s. v Leviciach podal prikaz na bankovy prevod sumy vo vyske 4.080,- Eur, z jeho
uctu €. 1879723254/0200 na bankovy ucet €. 2564592151/0200 a nasledne na zaklade telefonicke;j
dohody sa dfia 08.09.2009 v ase o 14.00 hod. dostavil S. J. do Levic na ulicu 1.O. ku vchodu &. X,
kde mala byt vykonana drazba, ktora sa v8ak nekonala, pricom vo ve€ernych hodinach dria 08.09.2009
osoba vystupujuca ako S.. N. telefonicky S.T. J. oznamila, Ze sa drazba prestva na 10.00 hod. dia
09.09.2009, pritom Ked sa S. J. v dohodnutd dobu dostavil ku vchodu, kde sa mal nachadzat byt, ktory
mal byt predmetom drazby, tak mu osoba vystupujuca ako S.. N. telefonicky oznamila, Zze byt je uz
predany a jeho peniaze, ktoré zlozil ako drazobnu zabezpeku, mu boli zaslané spat na jeho ucet, pricom
bolo zistené, Zze dria 08.09.2009 U. W., ktory je vlastnikom uctu €. 2564592151/0200 vykonal v pobocke
VUB Banky a.s. v Leviciach vyber finanénych prostriedkov z uvedeného Gétu vo vyske 4.000,- Eur, ktoré
pouzil pre vlastnu potrebu, &im bola S.T. J. spésobena $koda vo vyske 4.080,- Eur,

v bode 4/:

- diha 02. jula 2009, po dohode s Antonom Cickom pod zamienkou predaja 1 -

izbového bytu nachadzajuceho sa v Krompachoch na Hlavnej ul. &. 23, ktory Anton Cicko, vystupujuc
pod menom X.. S. H., telefonicky ponukol K.. K. N. s tym Ze predaj sa mal realizovat’ formou drazby,
vylakali od nej sumu 1.940,- Eur, ako zalohu na drazobnu zébezpeku, ktoru tato uhradila dia 02.07.2009
prostrednictvom uc¢tu X.. S. A. prevodom na uréeny ucet &. 0223484997/0900 vedeny v Slovenske;j
sporitefni, a.s., ktory U. W. v presne nezistenom €ase zakladal na svoje meno po dohode s O. P. s
vedomim, Ze tento bude pouzity na podvodné ucely vztahujuce sa na prijimanie peniaznych platieb od
podvedenych osbb, ktoré on bude potom z U¢tu vyberat a odovzdavat’ O. P., nasledne U. W. peniaze
uhradené K.. K. N. z uvedeného uctu vybral, priCom vSak nasledne k predaju bytu a ani k vrateniu
uhradenej zélohy nedoslo, ¢im K.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. R. C., T. X, spdsobil Skodu
vo vySke 1.940,- Eur,

v bode 5/:

- dia 21.08.2009, vydavajuc sa za S. H., konatela spolo¢nosti

J., LW.V.., so sidlom I. H., F. ul. & XXX, N., telefonicky z telefonneho Cisla 0902 513 588 a
prostrednictvom e-mailovych sprav z adresy karak.sro@seznam.cz <mailto:karak.sro@seznam.cz> a
drazby.sro@centrum.cz, z neznameho miesta s skontaktoval na zaujemcu o kupu bytu v drazbe K.. Q.
S., ktora zastupovala K. J. a od nich si dal vyplatit drazobnu zabezpeku na garsénku v S., D.O. ul. &. X vo
vySke 7.500,- Eur na &islo uc¢tu 2611533489/1100. Na obhliadku bytu, ktoru prislubil, neprisiel, nedoslo k
osobnému stretnutiu, garsénka v Sali, na D. ul. & X v drazbe ani nebola. Po zaplateni zalohy sa odmiéal.
K. J. spbsobil $kodu vo vyske 7.500,- Eur,

pricom obzZalovany U. W. v bodoch 1/ - 5/ svojim konanim spdsobil $kodu 25.046,- Eur,

teda

v bodoch 1/ az 5/ :

- pokraCovacim konanim, Ciastoéne samostatne (v bodoch 1/ az 3/, v bode 5/) a Ciasto¢ne

spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona ( v bode 4/) na Skodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal



v bodoch 1/ az 5/ :
- Ciasto€ne samostatne (v bodoch 1/ az 3/, v bode 5/) a Ciastoéne spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zakona (v bode 4/) pokracovaci precin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

ZA TO MU SUD UKLADA:

Podfla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 3 Tr. zak.,, spol
oc¢ny trest odiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., sud vykon trestu odfiatia slobody podmienetne
odklada a podla § 51 ods. 2 Tr. zak. uréuje skuSobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov, zarover uklada
probaény dohlad nad spravanim sa obZalovaného v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr.zak. povinnost uhradit v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany Zsolt Rakovi¢ povinny uhradit’

- K. O., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko N., L.V. ul. €. XXX/XX sumu 2.360,- Eur,

- K. Q., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko N. - C., S. ul. & XXXX/XX sumu 9.166,- Eur,
- 8. J., nar. XX. XX XXXX, bydlisko R. T. &. XX sumu 4.080,- Eur,

- K. J., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko 8., R. ul. & XXX/X sumu 7.500,- Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu K.. K. N., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko SpiSska Nova Ves,
Tkacska ul. €. 2704/1 s narokom na nahradu Skody odkazuje na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves, rozsudkom sp. zn. 3T/246/2011, z 20.12.2011, pravoplatnym
20.12.2011, schvalil dohodu o vine a treste, ktorti obz. U. W. uzavrel s prokuratorom Okresnej prokuratiry
v SpiSskej Novej Vsi 08.12.2011. V ramci dohody o vine a treste obz. U. W. uznal vinu z pokracovacieho
precinu podvodu podlfa § 221 odsek 1, 2 Trestného zakona (bod 1/ - 4/ vyroku tohto rozsudku)
spachaného Ciastocne samostatne (bod 1/ - 3/), Ciastocne spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. (bod
4).

Obzalovany U. W. za tieto Styri Ciastkové skutky, tvoriace pokraCovaci precin podvodu podla § 221 odsek
1, 2 Trestného zakona (celkova Skoda 17.546,- Eur), akceptoval spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani
32 mesiacov, s probacnym dohladom pocas skuSobnej doby a s povinnostou uhradit v skudobnej dobe
$kodu spdsobent K. O. (2.360,- Eur), K. Q. (9.166,- Eur), 8. J. (4.080,- Eur).

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta dorucil na tunajsi sud obzalobu z 15.05.2012 podanu na U. W.
za prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dria 21.08.2009, vydavajuc sa za S. H., konatela spolo¢nosti

J., LW.V.., so sidlom I. H., F. ul. & XXX, N., telefonicky z telefonneho ¢isla 0902 513 588 a
prostrednictvom e-mailovych sprav z adresy karak.sro@seznam.cz <mailto:karak.sro@seznam.cz> a
drazby.sro@centrum.cz, z neznameho miesta s skontaktoval na zaujemcu o kupu bytu v drazbe K.. Q.
8., ktora zastupovala K. J. a od nich si dal vyplatit drazobnu zabezpeku na garsénku v Sali, Bottova ul.
€. 8 vo vySke 7.500,- Eur na Cislo uctu 2611533489/1100. Na obhliadku bytu, ktord prisfubil, neprisiel,
nedoslo k osobnému stretnutiu, garsénka v S., R. D. B.. C.. X v drazbe ani nebola. Po zaplateni zalohy
sa odml¢al. K. J. spbsobil 8kodu vo vySke 7.500,- Eur.

Zistovanie skutkového stavu

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich



rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia jeho v prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Obzalovany U.. W. sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku uvedeného v obzalobe, svoje
konanie ofutoval.

Sud urgil termin hlavného pojednavania v tejto trestnej veci na 27.07.2012 o 13.00 hod.. ObZalovany
U.. W. prevzal predvolanie, obZalobu a vyzvu 02.07.2012. Na hlavné pojednavanie sa vSak bez
ospravedIinenia nedostavil, bol pouéeny o moznosti uskutoCnit hlavné pojednavanie bez neho.

Sud, na zaklade § 252 odsek 2 Trestného poriadku rozhodol, Ze sa hlavné pojednavanie vykona bez
pritomnosti obZalovaného. Procesné podmienky na takyto postup boli splnené.

V ramci dokazovania na hlavhom pojfadnévam' bola precitana vypoved obz. U.. W. z pripravného
konania, vypovedali svedkovia K.. Q. S. i K. J.. Samosudca precitanim oboznamil obsah vSetkych v
spise sa nachadzajucich listinnych dékazov.

Svedkyfia Q. S. vo svojej vypovedi uviedla, Ze spolu s K. J. sa rozhodli kupit si garsénku v Sali a svoj
dopyt umiestnili na viaceré portaly. Telefonicky sa jej ozval muz (21.08.2009), ktory sa predstavil ako H.,
konatel spolo¢nosti J., I..W..V.., so sidlom v Ceskej republike. Ponukol jej garsonku v Sali, na D. ulici,
ktora sa mala drazit. Uviedol jej, Ze ide o posledny def, kedy sa mozno do drazby prihlasit a vyzval ju,
v pripade zaujmu, o zloZenie drazobnej zabezpeky vo vyske 5.000,- Eur. Poslal jej mailom vSetky udaje
o garsoénke i €islo uctu, na ktory treba zabezpeku zlozit. Overila si Udaje o firme na internete (bolo to
v piatok) a i$la do pobog&ky Tatrabanky v Sali uhradit zabezpeku. V banke zistila, Ze G&et, &islo ktorého
jej oznamil p. H., patri fyzickej osobe a preto obz. U.. W. telefonovala. Ten jej oznamil, Ze u&et patri U.
W. a ide o notéra, ktory berie do Uschovy peniaze majlce vztah k drazenej garsonke v Sali, na D.j ulici.
Po uhrade 5.000,- Eur, po zaslani potvrdenia o vloZzeni sumy mailom, obZalovany jej zavolal, Ze treba
zaslat’ este 2.500,- Eur, Ze na ich strane doslo k preklepu pri ur€ovani drazobnej zabezpeky. Poslala
teda aj sumu 2.500,- Eur. Podfa tvrdenia p. H. na druhy def (sobota) mala byt obhliadka bytu. PriSla na
D. ulicu &. X v S., p. H. tam neprisiel. Ludia, ktori vo vchode &. 8 byvali jej véak povedali, Ze garsénky tam
nie su. Po niekolkych diioch sa p. H. telefonicky ohlasil, uviedol, Ze garsénka v Sali, na D. ulici uz nie je
aktualna a ponukol 2 - izbovy byt na J. ulici. Oznamili mu, Ze nemaju zaujem o tento byt a Ziadali (spolu
s K.. J.), aby im peniaze vratil. Peniaze nevratil ani napriek dalSim telefonickym urgenciam. Posledny
telefonicky kontakt s obZalovanym mali v oktébri 2009. Pri rozhovore bol vulgarny a potom uz telefén
nedvihal, resp. bol nefunkény.

Zhodne s vypovedou Q. S. vypovedal aj jej druh K. J.. Aj ten bol s obZ. U.. W. v telefonickom kontakte,
aj jemu slubil, Ze peniaze vrati.

Svedok S. H. (precitana vypoved na hlavhom pojednavani) potvrdil, Ze je jedinym spoloénikom a
konatefom spolognosti J., I..W..V.., so sidlom I. H., F. C.. XXX. Tato spolo&nost sa zaobera drazobnou
¢innost'ou, kupou pohladavok. Obchodné aktivity na uzemi Slovenskej republiky nemé ani nikdy nemal.
Osobu menom U. W. z Q. nepozna. Cislo bankového uétu, na ktory Q. S. poslala 7.500,- Eur, je mu
nezname.

Listinné dokazy (mailova koreSpondencia), predmet drazby - ponukovy list, spdsob zloZenia zdbezpeky,
vypis z obchodného registra, doklady o vklade v hotovosti, doklad o majitelovi Uc¢tu, vypis z Gctu,
potvrdzuju udaje o priebehu celej akcie tak ako to uvadzali svedkovia.

Hodnotenie dékazov a pravne zavery

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbsobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud vychadzajuc z hodnotenia osobnych i Iistinn)v'/ch dbkazov dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obz.
U. W. bol osobou, ktora ponukla predaj bytu Q. S. cez fiktivnu drazbu, bol osobou, ktora prevzala cez



bankovy G&et sumu 7.500,- Eur. Pri tom v$ak garsénka &. 8, v bytovom dome v Sali na D. ulici &. X
predavana nebola, cela ponuka prostrednictvom drazby nebola pravdiva.

Trestného &inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku
vacsiu Skodu (nad 2.660,- Eur).

Obzalovany U. W. uvedenim nepravdivych, neexistujucich skutoénosti Q. S. dostal ju do omylu a ziskal
od nej sumu 7.500,- Eur. Peniaze, ktoré obZalovany takto ziskal, patrili K. J.. ObZalovany tym naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona.

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 3T 246/2011, z 20.12.2011, pravoplatného
20.12.2011 vyplyva, Ze sa obZalovany U. W. dopustil pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona dfia 26. juna 2009 v Poprade, precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
dria 01.12.2009 v Poprade, pre€inu podvodu podia § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona dna
04.09.2009 v Leviciach, pre€inu podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona dna 02.07.2009 v
Krompachoch.

Podfa citového rozsudku Okresného sudu Spidskd Nova Ves konanie obz. U.. W. je pokraCovacim
precinom podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona s celkovou Skodu 17.546,- Eur.

Obzalovany U.. W. vo vztahu k tymto Styrom Ciastkovym skutkom pokraCovacieho precinu podvodu
suhlasil s konanim o dohode o vine a treste. Priznal svoju vinu a suhlasil s trestom (trest odriatia
slobody v trvani 32 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 36 mesiacov,
s probaénym dohladom) a s povinnostou nahradit pogas ski$obnej doby $kodu K.W. O., K. Q., S. J..

Obzalovany U.. W. sa skutku tvoriaceho predmet obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta z
15.05.2012 dopustil 21.08.2009 a spdsobil nim Skodu vo vySke 7.500,- Eur. Ide tu o pokracovaci trestny
¢in skladajuci sa z viacerych Ciastkovych utokov toho istého pachatefa. VSetky Ciastkové utoky (spolu 5)
boli spachané tou istou osobou, spdja ich objektivna suvislost v €ase (od juna 2009 do 01.12.2009), v
spbsobe ich pachania (ponuka predaja bytu), spdja ich subjektivna suvislost (zamer pachatela pachat
dalSie rovnaké skutky, motiv pachatela).

VSetkych 5 Ciastkovych utokov tvori teda jeden pokracovaci trestny €in podvodu podfa § 221 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona. VySka Skody dosiahla 25.046,- Eur (§ 122 odsek 10 Trestného zékona).

Okresny sud Galanta vychadzajuc z ustanovenia § 41 odsek 3 Tr. zak. (odsudzuje obz. U.. W.O. za
dalsi Ciastkovy skutok pokraovacieho trestného &inu - bod 5/ vyrokovej €asti rozsudku) zrusil rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 246/2011, z 20.12.2011 vo vyroku o vine, cely vyrok o
treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad (vyrok o ndhrade Skody). Do svojho
rozsudku potom Okresny sud Galanta prevzal vSetky 4 Ciastkové skutky z rozsudku Okresného sudu
Spisska Nova Ves, pridal skutok pod bodom 5/ a odsudil obz. U.. W. za pokraCovaci pre€in podvodu
podfa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona (za 5 Ciastkovych skutkov).

Vyrok o treste a nahrade Skody

Za prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona mdze sud uloZit' trest odfiatia slobody
od 1 do 5 rokov.

Obzalovany U.. W. sa priznal k spachaniu vSetkych skutkov, svoje konanie olutoval. Pred spachanim
prvého Ciastkového skutku (26.juna 2009) sudne trestany nebol (polahéujuce okolnosti - § 36 pismeno
jl, I Tr. zak.). Pri prevahe polah&ujucich okolnosti (pritaZujuce okolnosti sud nezistil) sud uloZil obz. U..
W. spolo&ny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov, jeho vykon podmiene&ne odloZil na skiSobnu dobu 3
rokov so su€asnym ulozenim proba&ného dohladu nad spravanim sa obZalovaného v skuSobnej dobe.
Sud ulozil obz. U.. W. povinnost uhradit’ po&as skusobnej doby spdsobent $kodu K. O., K. Q., S. J. a
K. J. ako povinnost podla § 51 odsek 4 pismeno c/ Trestného zakona.

K.. K. N. s narokom na nahradu skody odkazal na obc&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



