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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. B.
XXXX/XX, E. F., zastupeného advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim, Velkoblahovska 6750, Dunajska
Streda, ICO: 45 014 515, proti zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Urad geodézie, kartografie
a katastra, Chlumeckého 2, Bratislava, ICO: 00 166 260, o nahradu $kody v sume 30.076,30 eur
s prislusenstvom, v konani o odvolani Zalobcu zo dia 28. 04. 2023 proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 9C/88/2022-132 zo dna 20. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej instancie podla ust. § 12 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov, dalej aj ,CSP*) rozsudkom &. k. 9C/88/2022-132 zo dria 20. 03.
2023 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 30.076,30 eur s prisluSenstvom zamietol (I.
vyrok) a Zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozsudok pravne odévodnil citaciou ust. § 1 pism. a/, ¢/, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1,
4,815 0ds.1,§ 16 ods. 4 a § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon
€. 514/2003 Z. z.), ust. § 415 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj Obciansky zakonnik alebo OZ), ust. § 39 ods. 2, § 59 ods. 2 pism. a/, ¢/, § 70 ods. 1 a §
71 ods. 2, 3 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 162/1995 Z. z.)
a ust. § 255 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2.1. V odbvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou doru€enou mu dha 22. 06. 2022 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 30.076,30 eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody za nespravny uradny postup podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
ktory podla Zalobcu spocival v nespravnom vykonani zaznamu do katastra nehnutelnosti v désledku
zapisu vlastnickeho prava osobe, ktorej toto vliastnicke pravo podla hmotného prava nesveddcilo, a to
nekontrolovanim osobnych udajov oséb s rovhakym menom, priezviskom a v rovnakom katastralnom
uzemi. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca oddvodioval s poukazom na ust. § 9 odsek 4 zakona
€. 514/2003 Z. z. a pasivnu vecnu legitiméaciu Zalovaného podla ust. § 3 ods. 1 pism. d/ tohto zakona.
Tvrdil, Ze Skoda mu vznikla €innostou katastralneho organu, konkrétne Okresného uradu Nové Zamky,



katastralneho odboru, ktory Usek Statnej spravy patri do pésobnosti Zalovaného, priCom Zalovany
Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nevyhovel.

Ku skutkovej stranke zalobca uviedol, Ze do jeho vyluéného vlastnictva boli zapisané nehnutelnosti v
registri E-KN, a to pozemok parc. & XXXX/X — orna péda vo vymere 35116 m2, pozemok parc. &.
XXXX — orna pbéda vo vymere 5791 m2, pozemok parc. €. XXXX/X — trvalé travne porasty vo vymere
457 m2, pozemok parc. €. XXXX/X — trvalé travne porasty vo vymere 2243 m2, pozemok parc. &.
XXXX/X — orna pdda vo vymere 20766 m2, pozemok parc. & XXXX/XXX — orna péda vo vymere
426 m2, pozemok parc. €. XXXX/X — orna péda vo vymere 54432 m2, v8etky parcely zapisané na LV
€. XXXX pre katastralne uzemie G. E. H., okres Nové Zamky. K zapisu vlastnickeho prava Zalobcu
doslo zaznamom v zdznamovom konani nezistenej spisovej zna¢ky na Okresnom urade Nové Zamky,
katastralny odbor, a to na zaklade osved&enia o dediCstve €. k. 8D/161/2015-46 zo dha 02. 11. 2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 02. 11. 2015 a ktoré bolo katastralnemu organu doru¢ené dria 08.
12. 2015. Nasledne Zalobca tieto pozemky postupne previedol na I. F. J., a to troma kipnymi zmluvami
v rokoch 2017 a 2018. Ked vySlo najavo, Ze tieto pozemky nepatrili Zalobcovi, a teda nemal pravo
previest k nim vlastnicke pravo na I. F. J., doSlo k urovnaniu situacie tym, Ze pozemky boli dobrovolne
prevedené na vlastnika, ktorému svedcilo vlastnicke pravo podfa hmotného prava, a to na A. B, nar.
XX, XX, XXXX, K. L. XXX/XX, G. E. H.. Dohoda o urovnani bola do katastra nehnutelnosti zapisana
pod €. V-315/2020 a V-5015/2020. K okolnostiam zapisu pozemkov do vyluéného vlastnictva Zalobcu sa
vyjadrila zamestnankyna Zalovaného pred policajnym orgdnom OR PZ Nové Zamky v trestnom konani
vedenom pod CVS: ORP-179/2-VYS-NZ-2019, ktora uviedla, Ze chybu urobila nedmyselne.

Za prvotné zlyhanie spravneho organu Zalobca povazoval zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zaznamom Vv jeho prospech, nakofko aj zaznamové konanie vyvolava ucinky o hodnovernosti a
zavaznosti Udajov katastra. Pri naslednych prevodoch nehnutelnosti konal v dobrej viere v spravnost,
zavaznost a hodnovernost udajov katastra, pri¢om do katastra nehnutelnosti nebola zapisana Ziadna
poznamka v tomto smere. Skoda mu vznikla tak, Ze v dobrej viere v zavaznost Gdajov katastra a majic
za to, Ze predmetné nehnutelnosti mu vlastnicky patria, tieto predal tromi kipnymi zmluvami za celkovu
kupnu cenu 50.076,30 eur. Cast kupnej ceny v sume 30.076,30 eur spotreboval (rekonstrukcia svojho
domu vo Dvoroch nad Zitavou, kipa dvoch motorovych vozidiel, pefiazny dar sestre) a suma 20.000,-
eur zostala v jeho dispozicii. Po zisteni nespravnosti zapisu vlastnickeho prava k pozemkom v prospech
Zalobcu, boli tieto nakoniec prevedené do vlastnictva osoby, ktorej svedcilo vlastnicke pravo podla
hmotného prava a Zalobca dobrovolne vratil I. J. East kipnej ceny v sume 20.000,- eur diia 12. 03. 2019.
Sumu 30.076,30 eur Zalobca zabezpedil predajom svojich ostatnych nehnutelnosti, ktoré boli spravne
vedené na LV ¢&. XXXX v katastralnom uzemi G. E. H., a to svojim rodi¢om, ktori si predmetné finan¢né
prostriedky zabezpedili z iveru. Nasledne tuto sumu Zalobca previedol na I. J..

Podla nazoru Zalobcu, medzi nespravnym udradnym postupom katastralneho organu a vznikom Skody
existuje priama a bezprostredna pri¢inna suvislost, lebo Zalobca vychadzal zo spravnosti zaznamu
a z hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra, konal dobromyselne a v dobrej viere nehnutelnosti
dalej predal. Nebyt nespravneho zaznamu v katastri nehnutelnosti, Zalobca by nikdy nebol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a nikdy by s nimi nerobil dispozicie, na ktoré by nemal pravo.

2.2. Z vykonaného dokazovania a z listinnych dokazov, ktoré do spisu predloZili strany sporu sud prvej
indtancie zistil, Ze Zalobca (v pozicii predavajuceho) uzavrel v obdobi rokov 2017 a 2018 tri kipne zmluvy
s I. F. J. (v pozicii kupujuceho), ktorymi ako predavajuci previedol na kupujuceho nehnutelnosti zapisané
na LV &. XXXX, ktoré mu pribudli na list vlastnictva bez toho, aby bol predvolany na dedi¢ské konanie
alebo na dodato¢né dedi¢ské konanie, resp. bez toho, aby podpisal alebo uzavrel zmluvu, na zaklade
ktorej by nadobudol do vlastnictva predmetné nehnutefnosti. Podla jeho tvrdenia bol v domnienke, Ze
tieto nehnutelnosti nadobudol, Ze Uudaje katastra su zavazné, hodnoverné a platné, a preto sa rozhodol
nalozit s tymito nehnutelnostami podla vliastnej vble tak, Ze ich preda a od kupujuceho prevzal kdpnu
cenu spolu v sume 50.076,30 eur. Z notarskej zapisnice N 242/19, NZ 7297/2017, NCRIs 7440/2019
zo dna 08. 03. 2019 sud zistil, Ze Zalobca ako dIZznik urobil vyhlasenie povinnej osoby o suhlase s
vykonatelnostou a exekuciou notarskej zapisnice podfla ust. § 45 odsek 2 Exekuéného poriadku, kde
uznal, Ze odpredal I. F. J. nehnutelnosti v domnienke, Ze tieto nehnutefnosti nadobudol dobromyselne
a ze prevzal od |. F. J. kipnu cenu za pozemky v celkovej sume 50.076,30 eur. Uznal, Ze tato suma
je jeho bezdévodnym obohatenim, lebo nemal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom predmetnych



nehnutelnosti, nakolko ich nezdedil. Zavazok vo vyske 50.076,30 eur voci opravnenej osobe I. F. J. uznal
¢o do vysky i ddévodu v plnom rozsahu s tym, Ze dIZnG sumu sa zaviazal splatit’ veritelovi do 31. 12. 2020.

Dalej sud prvej indtancie mal preukazané, ze Zalobca predmetné nehnutelnosti nadobudol do svojho
vlastnictva v désledku pochybenia zamestnankyne Okresného Uradu Nové Zamky v suvislosti so
zapisom vlastnickeho prava na zaklade osvedc&enia o dediCstve €. k. 8D/161/2015-46 zo dria 02. 11.
2015, podla ktorého bol dediCom i A. B., nar. XX. XX. XXXX, G. E. H.. V skuto¢nosti ale nehnutelnosti
tohto opravneného dedi€a v registri katastra zaevidovala a zapisala na LV €. XXXX v prospech Zalobcu.
K tejto chybe doSlo preto, lebo ako tato zamestnankyfia sama uviedla, neskontrolovala si dalSie udaje
osoby uvedenej v osvedZeni o dediCstve ako dedi¢ (A. B.).

2.3.V predmetnom konani sa sud zaoberal s tym, &i zalobca v konani preukazal zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ktora zodpovednost' je objektivnou zodpovednostou Statu
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Tato zodpovednost je zaloZzena na su¢asnom
(kumulativnhom) splneni troch podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu,
2. existencia Skody, 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. V danom
pripade sud zistil, Zze podla zakona €. 514/2003 Z. z. ide v predmetnej veci o nespravny uradny postup
katastralneho organu, ktory spocival v nespravnom vykonani zaznamu do katastra nehnutefnosti v
dosledku zapisu vlastnickeho prava osobe (Zalobcovi), ktorej toto vlastnicke pravo podla hmotného
prava nesvedcilo. Dévod na vyhovenie Zalobe Zalobcu by bol v pripade, Ze kumulativne su splnené
vSetky tri predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom,
pretoZe ak nie je splnena €o len jedna z podmienok, nie je mozné Zalobe vyhoviet.

Z uvedenych troch zodpovednostnych predpokladov je splneny len jeden, a to prvy, teda nespravny
uradny postup, ku ktorému sa zamestnankyna spravneho organu aj priznala. Nespravny uradny postup
musi byt hlavnou, priamou a bezprostrednou pri€inou Skody, nestadi, ak je iba sprostredkovanou
pri¢inou Skody. Nespravny uradny postup mébze mat za néasledok vznik zodpovednosti za Skodu
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takej Skode, ktora bola priamo a nesprostredkovane
spbsobena prave tymto nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' totiz nemozno robit’ zavislou
na neobmedzenej kauzalite, kedZe atribitom pri€innej suvislosti je priamost pdsobenia priiny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Skuto¢nost, Ze vztah medzi
pri¢inou a jej nasledkom musi byt (bezpe&ne preukazany) bezprostredny, uz konstatoval aj Ustavny
sud SR vo svojom naleze v konani pod sp. zn. |. US 177/08. Z rozhodovacej praxe stidov SR dokonca
vyplyva, Ze nezakonné rozhodnutie alebo nespravny udradny postup méze byt dokonca vyznamnym
¢lankom v retazci pri€in a nasledkov, napriek tomu nemusi byt dana zodpovednost' Zalovaného za
Skodu spdsobenu takymto nespravnym uradnym postupom. V tomto smere sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR v konani pod sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dna 29. 03. 2007, sp. zn. 5Cdo/219/2007 zo
dria 30. 07. 2008 (Casti tychto rozsudkov citoval) a sp. zn. 5Cdo/301/2009 zo dfia 27. 10. 2010, na ktory
sud obdobne poukazuje aj v suvislosti s touto pravnou vecou. Konstatoval, Ze v predmetnej veci doslo
k nespravnemu uradnému postupu zo strany Zalovaného, ku ktorému sa zamestnankynia i priznala.

Druhym zodpovednostnym predpokladom za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom by
mala byt existencia $kody. Zalobca v konani tvrdil, Ze mu vznikla $koda v sume 30.076,30 eur, nakolko
doslo k realnemu zmenS$eniu jeho majetku z dévodu, Ze diia 19. 11. 2021 na z&klade predexekuénej
vyzvy |. F. J. mu previedol tuto sumu 30.076,30 eur. Celkova kuipna cena za v8etky Zalobcom prevedené
nehnutelnosti, ktoré nadobudol ako nevlastnik nedobromyselne, bola 50.076,30 eur. Z tejto sumy vedel
menovanému vratit sumu 20.000,- eur, ale na vratenie sumy 30.076,30 eur musel podla svojho tvrdenia
vykonat urc€ité kroky (rodic¢om predat rodinny dom, ktory mal vo vlastnictve a do ktorého uz investoval),
v dosledku ktorych doSlo k ubytku jeho majetku.

Sud sa v8ak nestotoznil s tym, Ze z tohto dbévodu by Zalobcovi vznikla Skoda podfa z&kona ¢&.
514/2003 Z. z. Z vykonaného dokazovania a postupu Zalobcu, ktory si zvolil po tom, ako bol v
domnienke, Ze nadobudol dobromysefne vlastnictvo nehnutelnosti na LV & XXXX (€o si Ziadnym
spbsobom nepreveroval) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca sa bezdévodne obohatil na
Ukor opravneného dedi¢al. A. B., nar. XX. XX. XXXX a nasledne potom ako boli nehnutelnosti prevedené
z vlastnictva I. F. J. do vlastnictva opravneného dediCa, sa bezdévodne obohatil na tkor I. F. J., €oho
dbkazom je notarska zapisnica N 242/2019 NZ 7297/2019 NCRIs 7440/2019 zo drfia 08. 03. 2019, v 2.
bode ktorej Zzalobca uviedol, Ze sa bezdévodne obohatil o sumu 50.076,30 eur, lebo mal vedomost' o



tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré previedol na I. F. J. a tieto ani nezdedil. Preto nie je mozné
hovorit o tom, Ze vznikla 8koda, lebo v skuto€nosti iSlo iba o vydanie bezdévodného obohatenia.

Sud prvej inStancie sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze mu vznikla Skoda v sume 30.076,30
eur a teda doSlo k redlnemu zmen3eniu jeho majetku nespravnym uradnym postupom Zalovaného.
Tvrdenie Zalobcu o dobromyselnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dedenim po
starom otcovi (resp. prejednanim novoobjaveného dedistva nadvazne na zavery skorSieho dediéského
konania) nema oporu v skutkovom stave. Skuto€nost, Ze Zalobca je osoba bez pravnického vzdelania,
neospravedifuje jeho konanie a predaj nehnutefnosti tretej osobe bez toho, aby k nehnutelnostiam
nadobudol vlastnicke pravo. Dedi¢ské konanie alebo dodatoéné prejednanie novoobjaveného majetku
sa kona vzdy za pritomnosti dediCov a Zalobca mal teda minimalne obdrzat predvolanie od notéra na
dedi¢ské konanie, ¢o sa vSak nestalo. Zalobca napriek tomu neskiumal dalej, akym inym spésobom
mohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ked ani nepodpisoval ziadnu zmluvu, ktorou
by nadobudol vlastnictvo. Aj pravne neznala osoba v pravnom State musi mat’ aspon taku znalost,
Ze bez akéhokolvek spbsobu, len tak bez ni€¢oho, neméze nadobudnut vlastnictvo zapisom do listu
vlastnictva. O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah
pri¢iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava.
V predmetnej veci nie je mozné konStatovat, Ze Zalobcovi vznikla Skoda prevodmi nehnutelnosti,
ktoré nenadobudol v zmysle zakona a dobromyselne, ale v skuto€nosti iSlo o jeho bezdévodné
obohatenie, a preto nebola splnena druha podmienka zodpovednostného predpokladu za Skodu
spdsoben nespravnym uradnym postupom. Zalobca predmetné nehnutelnosti nenadobudol na zaklade
Ziadnej verejnej alebo inej listiny, Coho si musel byt vedomy, nebol u€astnikom Ziadneho dedi¢ského
konania a neuzatvoril ani Ziadnu scudzovaciu zmluvu, teda predmetné nehnutefnosti nikdy netvorili jeho
vlastnictvo.

Pokial teda nevznikla Skoda, potom nie je mozné hovorit o tom, Ze je splneny aj treti predpoklad
zodpovednosti za 8kodu podla zakona &. 514/2003 Z. z., a preto nie je splnena podmienka pri€innej
suvislosti medzi nespravnym Gradnym postupom a $kodou. Zalobca si dostatoéne neoveril nadobudnutie
vlastnickeho prava a uspokojil sa iba s tym, €¢o mu uviedol Okresny urad Nové Zamky, katastralny
odbor a o mal uvedené na prislusnom liste vlastnictva, pri€om sam vedel, Zze sa nezucastnil ziadneho
dedi¢ského konania, nepodpisoval Ziadnu zmluvu, teda ni¢ nepredchadzalo tomu, aby nadobudol
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Napriek tomu Zalobca tieto nehnutelnosti predal
a 8tat nenesie zodpovednost' za to, ako naloZil s finanénymi prostriedkami, ktoré ziskal predajom
nehnutelnosti, ktoré nikdy nevlastnil a predajom ktorych sa bezddévodne obohatil. Sud povazoval narok
Zalobcu, ktorym si v tomto konani uplatrioval 8kodu, ktora mu mala vzniknut realnym zmensenim jeho
majetku pre nespravny uradny postup Zalovaného za rozpor s dobrymi mravmi, ked’ Zalobca pozaduje
nahradu Skody za to, Ze si sam zrekon$truoval dom, nakupil auta, daroval finanénu hotovost' sestre z
finanénych prostriedkov, ktoré ziskal predajom nehnutelnosti, ktoré nikdy nevlastnil a predajom ktorych
sa vlastne bezdbévodne obohatil.

Z vy$8ie uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu ako
nedévodnu, nakolko Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych troch zodpovednostnych predpokladov za
Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom podla zakona €. 514/2003 Z. z. V danom pripade
neboli splnené dva z tychto predpokladov, a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

2.4. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100 %,
nakol'ko bol v konani plne uspesny podla ust. § 262 odsek 1 CSP.

3. Proti celému rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP.

3.1 Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP su:
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto€riovala jej patriace procesné opravnenia. V tejto suvislosti
zalobca poukazal na rozhodnutia NS SR v konani pod sp. zn. 7Cdo/15/2021 - publikované v Casopise
ZSP &. 6/2022, sp. zn. 7Cdo/303/2021 - publikované v Casopise ZSP ¢&. 1/2023 a na to, Zze Eurdpsky
sud pre ludské prava sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola v odévodneni rozhodnutia
sudu dana odpoved, trva iba na tom, Ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie uréujuci, vyZaduje



sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19.
februara 1998).

Napadnuty rozsudok mé& 21 stran a sud prvej inStancie zhrnul svoje dévody pre zamietnutie Zaloby do
33 bodov odévodnenia, vlastné dévody sudu su potom zhrnuté na stranach 14 az 20 napadnutého
rozsudku. V absolutne prevaznej vacsine je text na tychto stranach skoro zhodny, a to doslovne s
prednesmi Zalovaného, najma v3ak s jeho vyjadrenim k Zalobe doru€enym sudu dha 26. 08. 2022
(konkrétne text 24., 25., 26., 27. a 28. bodu odbévodnenia je doslovne zhodny s vyjadrenim Zalovaného na
2., 3.,4.a6. strane textu vyjadrenia Zalovaného). Dokonca sud odkazuje na tie isté rozsudky Najvyssieho
sudu SR (sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo dna 29. 03. 2007, sp. zn. 5Cdo/219/2007 zo dia 30. 07. 2008 a sp. zn.
5Cdo/301/2009 zo dia 27. 10. 2010) ako Zalovany, pri€om nevysvetlil, ako sa maju pravidla citované v
inych sudnych rozhodnutiach aplikovat' v tomto konkrétnom pripade. V 30. bode odévodnenia rozsudku
na 18. strane sud zhrnul okolnosti vzniku 8kody, avSak vylu¢ne v narative Zalovaného. V rovhakom bode
na 19. strane rozsudku sud uvadza text uplne zhodny s vyjadrenim Zalovaného na 2. a 8. strane. V 31.
bode odbvodnenia na 20. strane potom sud prvej indtancie v absolutnej zhode s vyjadrenim Zalovaného
na 8. strane rovnakymi vetami vyhodnocuje Zalobcom uplatneny narok ako rozporny s dobrymi mravmi
a rozpor uplatneného naroku s dobrymi mravmi vidi v doslovne rovnakych okolnostiach ako Zalovany.

Javi sa, Ze sud prvej inStancie prezentuje myslienky a tvrdenia Zalovaného ako svoje vlastné, v
skuto&nosti ale ide o nekritické, az otrocké preberanie myslienok a argumentacie Zalovaného. Pre pristup
sudu prvej indtancie je okrem toho priznagné aj selektovanie v informaciach o skutkovych okolnostiach,
ktoré sudu predlozil Zalobca (sud prvej inStancie napr. vObec neprebral do oddvodnenia rozsudku
vSetky okolnosti tykajuce sa vzniku Skody). Zo strany sudu prvej inStancie ide o zdmerné a vedomé
zlyhanie, t. j. zataZenie napadnutého rozsudku nepreskumatelnostou a nedostatkom dévodov (nakolko
celkom zrejme ide pre Stat ako Zalovaného o situaciu neprijemnu az haklivd, do ktorej dostal Zalobcu)
a o presun zodpovednosti za rozhodovanie na odvolaci sud. Napadnuty rozsudok zostava v rovine
vSeobecnej konstatacie, pricom sud prvej inStancie nedokazal vysvetlit, z akého dévodu nie je dana
pric¢inna suvislost medzi nesprdvnym udradnym postupom Statneho organu a vznikom Skody, obmedzil
sa len na citovanie niektorych pasazi z rozhodnuti NS SR odkazovanych Zalovanym. Nevysvetlil, z
akého doévodu sa s rovnakou starostlivostou nezaoberal rozsudkami, na ktoré odkazal Zalobca, napriklad
vo svojej replike zo dna 04. 10. 2022 vo vztahu k existencii pri¢innej suvislosti, napr. ako R31/2013,
R21/1992, sp. zn. 6MCdo/7/2013, alebo v pisomnej zavere&nej reci zo dfia 16. 02. 2023 vo vztahu
k investigativnej povinnosti Zalobcu, napr. uznesenie NS SR v konani pod sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo
dria 27. 02. 2013 alebo uznesenie NS SR v konani pod sp. zn. 6Cdo/169/2020 zo dha 28. 10. 2020.
Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nijako nevysporiadal so Zalobcom uvedenym principom
prezumpcie spravnosti aktu verejnej spravy, ani so vzajomnym vztahom naroku na nahradu skody a
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (i ked Zalobca na to vyslovne poukazal vo svojej pisomne;j
zaverecnej reci zo dna 16. 02. 2023). Rozsudok nedava odpovede na podstatné pravne otazky, ktoré
Zalobca v priebehu konania uviedol a nastolil. Tie €asti pisomnych podani Zalobcu, ktoré uvadzaju
princip spravnosti aktov verejnej spravy, ivahy zalobcu k jeho investigativnej povinnosti, ivahy Zalobcu
k pri¢innej suvislosti ani nie si spomenuté v napadnutom rozsudku. Prave v tom vidiet selektivny pristup
sudu, ktory nevysvetlil (ani nespomenul v napadnutom rozsudku), z akého dévodu su/nie su Uvahy
Zalobcu irelevantné pre dany spor. Tym sud prvej inStancie nedal Specifické odpovede pre urujuce
argumenty. Nejde o to, Ze sud prvej indtancie neoddvodnil napadnuty rozsudok podla predstav zalobcu,
ale o to, Ze nekritickym, az otrockym preberanim argumentacie Zzalovaného zaloZil nepresvedgivost
rozsudku nielen pre laicku verejnost’ (napriklad Zalobcu), ale ani pre pravnicku verejnost. Sud prve;j
inStancie v predmetnom pripade nepripojil k odévodneniu Ziadne vlastné uvahy, vlastné myslienky, &i
Ziadne vlastné pravne posudenie veci, ale zvolenym pristupom sa degradoval na hovorcu Zalovaného
a tym rezignoval na poziciu byt arbitrom sporu.

3.2. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP Zalobca uviedol, Ze o nespravne
pravne posudenie ide vtedy, ked sud pouzije nespravny (nenalezity) pravny predpis, alebo sice pouZil
nalezity pravny predpis, ale nespravne ho pravne interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodzuje nepravne pravne zavery. Prave o tuto eventualitu ide aj v tomto pripade. Skutkovy stav bol
vyCerpany, do Uvahy neprichadza Ziaden novy dbékaz, pricom ulohou sudu bolo z takto ustaleného
dbkazného stavu vyvodit pravne posudenie pripadu, ktoré je zakonné, spravne a spravodlivé.



Nespravne pravne posudenie sa v tomto pripade tyka pravneho posudenia naplnenia troch
zodpovednostnych predpokladov na strane Zalovaného (existencia nespravneho uradného postupu —
existencia Skody — priinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody). Sud prvej
inStancie posudil, Ze v danom pripade existuje len nespravny uradny postup a ostatné zodpovednostné
predpoklady dané nie su. Zalobca bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked ustalil, Zze v
danom pripade nedoslo k vzniku Skody a chyba aj pri€inna suvislost. Na zdbéraznenie nespravnosti
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie Zzalobca poukazal najma:

- vo vztahu k vzniku Skody

i. na spbsob ustalenia Skody na sumu 30.076,30 eur (z celkovej kupnej ceny 50.076,30 eur najprv
vratil nespotrebovanu €ast' 20.000,- eur a spotrebovanu ¢ast dokazal vratit spefiazenim svojho majetku,
kedy spenazenim svojho majetku ziskal pefiazny ekvivalent a tento vydal kupujucemu, I. J. — redlne
zmens$enie majetku Zalobcu nastalo),

ii. na to, Zze faktické pouzitie pefiaznych prostriedkov ziskanych ako kupna cena, teda Zze na ¢o boli
peniaze pouzité, je bez pravnej relevancie (Zalovany argumentuje tym, Ze nie je ulohou financovat
sukromné aktivity), Zalovany ma nahradit' $kodu,

iii. na to, Ze Zalobca nemal povinnost neminut’ svoje peniaze,

iv. na to, Ze Zalobou uplatnena suma 30.076,30 eur predstavuje sumu, ktord bude treba vynalozit, aby
sa Zalobca dostal do stavu, ktory tu bol v ¢ase pred nespravnym uradnym postupom $tatneho organu,
- vo vztahu k pri€innej suvislosti

i. na to, Ze sud prvej inStancie si osvoijil restriktivny vyklad pri€innej suvislosti ponukany Zalovanym
a nevysporiadal sa s otazkou pric¢innej suvislosti vo svojej komplexnosti (niektoré vyznamné hladiska
boli Zalobcom prezentované vo vyjadreni zo dha 04. 10. 2022, ako napr. spdsobilost nespravneho
uradného postupu vyvolat alebo aspori generalne napomahat vzniku Skody za prirodzeného a obvyklého
behu veci, pravne posudenie retazenia pricin, pravne posudenie pri€iny podstatnej, bez ktorej by ku
Skode nedoslo, ustalenie, kedy a ¢im doSlo pripadne k prerudeniu pri€innej suvislosti, tedria adekvatnej
pri¢innej suvislosti, prepojenost retazca postupne nastupujucich pri€in a nasledkov do takej miery, Ze
uz z pbésobenia prvotnej pri€iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého
nasledku, pri€om Zalobca v primeranej miere poukazal na vystupy z judikatury, napr. rozhodnutie NS
CR sp. zn. 32Cdo/192/2007, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/105/2012 ako R 31/2013, rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6MCdo/7/2013, rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo/4808/2010, rozhodnutie NS CR sp.
zn. 25Cdo/818/2005).

3.3. Pri sprdvnom pravnom posudeni by sud prvej inStancie nutne dospel k inym (opa&nym) pravnym
zaverom, nez sa tak stalo v napadnutom rozsudku. Zlyhanie sudu prvej indtancie ma charakter az
zadmerného ignorovania argumentacie Zalobcu. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie alebo alternativne podla ust. §
389 ods. 1 pism. b/, prip. pism. ¢/ CSP napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej instancie.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dia 22. 05. 2023. Zhrnul dévody odvolania
Zalobcu a bol toho nazoru, Zze Zalobca ako odvolatel explicitne neuviedol Ziadne relevantné dovody, ku
ktorym by sa Zalovany mohol relevantnym sp6sobom vyjadrit’ a cela ¢ast’ odvolania sa zaobera iba tym,
ako sud prvej indtancie nekriticky prebral vyjadrenia Zalovaného. Pokial bola argumentacia Zalovaného
pouzitefna do odévodnenia rozsudku, Zzalovany v jej pouziti do odévodnenia rozsudku nevidel ni¢ zlé.
V predmetnom sporovom konani Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a argumentacia Zalovaného bola
presvedcivejsia.

Zalovany sa nestotoznil s vyjadreniami Zalobcu o nepreskimatelnosti rozsudku pre nedostatok dévodov.
Rozsudok je argumentaCne podloZzeny a odbévodneny tak, Ze jeho vyrokova Cast je v sulade s
odbvodnenim a poskytuje déveryhodny obraz o tom, pre€o sud rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej
Casti svojho rozhodnutia. Rovnako sa Zalovany nestotozZnil s vyjadreniami Zalobcu o tom, Ze sud
sa mal v podrobnej miere zaoberat rozsudkami, na ktoré v odévodneni svojho rozsudku poukazal,
nakol'ko obsah tychto rozsudkov bol sudu znamy a poukaz na ne argumentacne zapadal do odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie dostatoénym spésobom vysvetlil, z akého dévodu
nie je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Statneho organu a vznikom Skody.
Skutoénost, Ze sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu nezaklada odvolaci dévod, rovnako ako
jeho nedctivé vyjadrenia na adresu sudu.



Zalovany sa nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobcu ohladom nespravneho pravneho postdenia veci.
Pripustil, Ze v uvedenom pripade naozaj doSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany Okresného
uradu Nové Zamky, katastralneho odboru, avSak na vznik naroku na nahradu Skody musia byt splnené
tri podmienky, a navySe kumulativne, €o sa vSak v tomto pripade nestalo. V uvedenom pripade Zalobca
minul finanéné prostriedky ziskané z predaja nieCoho, o mu nepatrilo a ide o priam ukéazkovy pripad
vydania bezdévodného obohatenia. Stat ako institicia nesldZi na financovanie sukromnych aktivit
jednotlivcov, ako tomu bolo v tomto pripade, ked Zalobca minul finanéné prostriedky, ktoré mu de facto
nepatrili a teraz ich refundaciu Ziada od $tatu cestou Uradu geodézie, kartografie a katastra SR. V zavere
vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozZnil s obsahom rozsudku sudu prvej inStancie
zo dnia 20. 03. 2023. Navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut a odvolanim napadnuty rozsudok
potvrdit.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov — dalej len CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté),
v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1,  § 359, § 362 ods. 1 CSP) a kon&tatoval, Ze odvolanie
ma zakonom stanovené naleZitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie dévody (ust. § 127, § 363,
§ 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania Zalobcu, odvolacimi
doévodmi ako i sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1, 2, § 383 CSP)
prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné a vo
veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP), tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 11. oktébra 2023, ked' v zmysle ust. § 219 ods. 3 za
pouZzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Pri rozhodovani o podanom odvolani Zalobcu odvolaci sud (rovnako ako sud prvej inStancie)
vychadzal z tychto zdkonnych ustanoveni.

7. Podla § 415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika v zneni neskorSich predpisov, kazdy je
povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

8. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov, prava k nehnutelnostiam sa
do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutefnostiam do katastra (dalej len "vklad"), zdznamom prav k
nehnutefnostiam do katastra (dalej len "zaznam") a poznamkou o pravach k nehnutelnostiam v katastri
(dalej len "poznamka").

Podla § 34 ods. 1 vySSie citovaného zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmllv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloZznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

Podfla § 59 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/ vySSie citovaného zékona, konanie o oprave chyby je konanie, v ktorom
okresny urad opravuje chybné udaje katastra, ktoré vznikli jeho vlastnou innostou alebo innostou
inych tatnych organov, notarov alebo inych osdb na zaklade chybnych podkladov okresného dradu.
Oprava chyby sa vykona zapisom do katastra na zaklade rozhodnutia o oprave chyby alebo protokolu
0 oprave chyby.

Okresny urad opravi



a/ udaje katastra uvedené v § 7, ak su v rozpore s rozhodnutim o povoleni vkladu, verejnou listinou
alebo s inou listinou, na zaklade ktorej bol vykonany zapis do katastra; to neplati, ak boli Udaje zapisané
podla § 42 ods. 6,

¢/ udaj o viacnhasobnom vlastnictve, ak s tym suhlasia vSetky osoby zapisané v katastri ako vlastnici
a iné osoby, ktorym sveddi vlastnicke pravo k tej istej nehnutefnosti podfa verejnej listiny alebo podla
inej listiny a nie su zapisani v katastri ako vlastnici tejto nehnutelnosti, a nejde o opravu uvedenu v
pismene a).

Podla § 71 ods. 2, 3 vySSie citovaného zakona, zavazné udaje katastra sluzia ako podklad na pisomné
vyhotovenie verejnych listin a inych listin.
Udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu pouzivat.

9. Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 30. 06. 2023, tento zakon
upravuje

a/ zodpovednost Statu za Skodu spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 vySSie citovaného zdkona, na ucely tohto zakona

a/ vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b/ orgén verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1, 2 vySSie citovaného zakona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 4 ods. 1 pism. d/ vySSie citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene §tatu

d/ ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v
oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej
spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone Statnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu
samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1, 4 vy&Sie citovaného zékona, Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 vy$3ie citovaného zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .



Podla § 16 ods. 4 vysSie citovaného zdkona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeskania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 vySSie citovaného zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 17.

10. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

Podla § 359 CSP, odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

11. Zalobca sa podanou zalobou domahal naroku na nahradu $kody v sume 30.076,30 eur
s prisluSenstvom (t. j. 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 30.076,30 eur od 31. 05. 2022 do
zaplatenia) podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon &. 514/2003 Z.
z.) tvrdiac, Ze tato Skoda mu bola spdsobena nespravnym uradnym postupom spravneho organu
(Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru) pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy,
ktora patri do pdsobnosti Zalovaného ako ustredného organu Statnej spravy v zmysle vySsie uvedeného
zékona. Zalobu odévodnil tym, e do jeho vyluéného vlastnictva boli zapisané konkrétne pozemky
(uvedené v bode 2.1. tohto rozsudku) v katastralnom uzemi G. E. H., pri€om k zapisu zaznamom malo
dojst na zaklade pravoplatného osved&enia o dedi¢stve €. k. 8D 161/2015-46, ktoré bolo doru¢ené
katastralnemu organu diia 08. 12. 2015. Zalobca bol v domnienke, Ze sa jedna o novoobjavené dediéstvo
po starom otcovi, ktoré bolo prejednané plynule nadvazujuc na zavery skorSieho dedi¢ského konania
a v rokoch 2017 a 2018 v dobrej viere v spravnost, zavaznost' a hodnovernost udajov katastra previedol
tieto pozemky troma kipnymi zmluva na kupujuceho I. F. J. za kiipnu cenu spolu 50.076,30 eur, pri¢om
Cast' z tejto sumy, t. j. 20.000,- eur si ponechal a ¢ast’ 30.076,30 eur spotreboval. Nespravny uradny
postup spravneho organu podla Zalobcu spocival v nespravnom vykonani predmetného zdznamu
do katastra nehnutelnosti v jeho prospech (napriek tomu, Ze vlastnicke pravo mu podla hmotného
prava nesvedcilo), a to v désledku neskontrolovania udajov 0oséb s rovhakym menom a priezviskom
v rovnakom katastralnom Uzemi. Po zisteni nespravnosti zapisu vlastnickeho prava zaznamom
k pozemkom v jeho prospech, boli tieto nakoniec prevedené do vlastnictva osoby, ktorej svedcCilo
vlastnicke pravo podla hmotného prava a zalobca sumu 20.000,- eur, ktord mal k dispozicii, vratil
kupujucemu I. F. J.. Vratenie spotrebovanej sumy 30.076,30 eur si v8ak zalobca podla svojho tvrdenia
musel zabezpecit predajom inych svojich nehnutelnosti (svojim rodi€om) a takto doSlo k zmenseniu jeho
majetku, teda ku $kode na jeho strane v uvedenej sume. Zalobca tvrdil, Ze medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody existuje v jeho pripade priama a bezprostredna pri¢inna suvislost, nakolko
vychadzal z hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra nehnutefnosti a v dobrej viere nehnutelnosti



predal, pricom kupnu cenu z vac¢sej €asti, t. j. v sume 30.076,30 eur spotreboval, a prave v tejto sume
mu vznikla Skoda, pretoZe na uspokojenie svojho veritefa I. F. J. musel previest podstatnu ¢ast’ svojho
majetku a dosiahnutu kupnu cenu z predaja svojich nehnutelnosti takto pouZil.

Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zo dia 20. 03. 2023 zamietol
Zalobu Zalobcu v celom rozsahu z dévodov, ktoré v dostato€nom rozsahu a zrozumitelne uviedol v jeho
odbévodneni.

Dalsim vyrokom (lI. vyrok) sud Zalovanému priznal vogi Zalobcovi narok na néhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

12. Podanie odvolania proti tomuto rozsudku Zalobca po pravnej stranke odévodnil ust. § 365 ods. 1
pism. b/, h/ CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, alebo, aby napadnuty rozsudok zrudil a vec vratil
sudu prvej inStancie.

13. Zakon €. 514/2003 Z. z. rozliSuje dva druhy zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to zodpovednost' Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci (vratane zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe) a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom organu verejnej moci.

Nespravnym uradnym postupom je porusenie povinnosti pri uskuto¢hiovani ukonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Za
nespravny uradny postup je mozné povazovat i iné nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie
uradného postupu. Zakon €. 514/2003 Z. z. v8ak taxativne neuvadza a nedefinuje, o sa rozumie pod
pojmom nespravny uradny postup pri vykone verejnej moci. Zaroven vSak ustanovuje, Ze zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci je absolutnou objektivnou
zodpovednostou, €iZe tejto zodpovednosti za nemozno zbavit. Zodpovednost za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci nastava bez ohladu na zavinenie. Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobent pri
vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohfadu na to, &i tieto osoby
spoOsobili Skodu svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia.

Z hladiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci je teda
rozhodujuce, &i boli splnené objektivhe predpoklady tejto zodpovednosti, a to vykon verejnej moci
prislusnym organom v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 514/2003
Z. z. (vratane vykonu verejnej moci spocivajucom v nespravnom uradnom postupe), vznik Skody a
pric¢inna suvislost medzi vykonom verejnej moci a Skodou. Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti
ide zakon edte dalej, ked ustanovuje zdkaz liberacie, t. j. zdkaz zbavenia sa zodpovednosti. Ak su
splnené podmienky, nedava zakon Statu moznost’ zbavit sa zodpovednosti, &im nadobuda charakter
absolutnej zodpovednosti. Aj v tomto pripade vSak musia byt splnené podmienky zodpovednosti za
Skodu preukazané. Tieto podmienky zodpovednosti musi preukazat poskodeny, ktory v konani o
nahradu Skody znasa dékazné bremeno o skuto€nostiach, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost
Statu. Podmienkami vzniku zodpovednosti Statu za Skodu teda su — vykon verejnej moci prislusnym
organom verejnej moci, vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poSkodenému a existencia pri¢innej
suvislosti medzi uvedenymi podmienkami.

14. V prejednavanej veci bolo potrebné posudzovat’ existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu
uplatfiovanu Zalobcom v tomto konani, €o aj sud prvej inStancie urobil a v tomto smere v potrebnom
rozsahu nalezite zistil skutkovy stav veci. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu
sudom prvej indtancie, preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
rozsahu podaného odvolania podla ust. § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla ust. § 380
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil skutkovy stav veci (€o Zalobca



v priebehu konania a v odvolani ani nenamietal), dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
v zmysle ust. § 191 ods. 2 CSP a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil.

14.1. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k tomu zaveru, Ze vykonanie zapisu
do katastra nehnutefnosti formou zaznamu v prospech zalobcu, v situacii ked na to neboli splnené
podmienky, je nespravnym uradnym postupom, ku ktorému doSlo zo strany prisluSného spravneho
organu pri vykone verejnej moci. Nebolo sporné, Ze zaznam do katastra nehnutefnosti v prospech
Zalobcu na zaklade pravoplatného osvedéenia o dediéstve €. k. 8D 161/2015-46 nemal prisluSny
spravny organ nikdy vykonat, nakolko tato listina nepreukazovala vlastnicke pravo Zalobcu k tam
uvedenym nehnutelnostiam, a teda Zalobcovi v zmysle tohto osved&enia vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam nesveddilo.

14.2. Pre priznanie uplatneného naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. je vSak
samotny nespravny uradny postup konajuceho spravneho organu nepostacujuci, ale je potrebné skumat’
i dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup, ktorymi su existencia
Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci a Skodou. Takto
postupoval i sud prvej inStancie, priCom dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze existenciu tychto
dvoch predpokladov Zalobca v konani nepreukéazal, napriek tomu, Ze ho v tomto zmysle zataZovalo
dbkazné bremeno.

Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecnu preventivnu povinnost podinat si tak,
aby sa nikomu neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny
pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi,
¢o znamena, Zze kazdy ma povinnost pocinat si natolko obozretne, aby konanim ¢&i opomenutim
(nekonanim) nevznikla Skoda inému alebo jemu samému. Uvedena povinnost sa teda tykala i Zalobcu,
ktory v Zalobe okrem iného tvrdil, Ze bol v domnienke, Ze vykonany zapis vlastnickeho prava formou
zaznamu v jeho prospech je spravny, nakolko uz skér dedenim nadobudol nehnutelnosti po svojom
starom otcovi, a teda Ze ide o novoobjavené dedi¢stvo po fiom, ktoré bolo prisluSnym sudom prejednané
wplynule“ nadvazujuc na zavery skorieho dedi¢ského konania. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze nikto (teda ani osoba neznald prava) sa nemdze domnievat, Ze sa ,plynule” stane vlastnikom
nehnutelnosti v konani o prejednani novoobjaveného dedigstva, na ktoré nebol ani predvolany, nemal
o fnom Ziadnu vedomost a nebolo mu doru€ené ani Ziadne rozhodnutie o vysledku tohto konania. Na
pojednavani dfia 15. 02. 2023 pravny zastupca Zalobcu predlozil LV &. XXXX zo dnha 18. 07. 2018 pre
katastralne uzemie G. E. H., v ktorom su uvedené i nehnutefnosti a titul ich nadobudnutia (osved&enie
o dedi¢stve 8D 161/2015, Dnot 187/2015 zo dra 02. 11. 2015 - Z 7685/15, ¢. zmeny 96/16), ktoré
Zalobca ako predavajuci na zéklade kupnej zmluvy zo diia 02. 08. 2018 predal kupujucemu I. F. J..
V pripade, ak by bol Zalobca aspof v minimalnej miere venoval pozornost tomuto nadobudaciemu titulu
(o toviac, Ze tento mu nebol ani doruceny) zistil by, Ze na jeho zaklade nemohol predmetné nehnutelnosti
nadobudnut, nakolko toto osved&enie sa tykalo iného dedi¢a (menovca Zalobcu). K tvrdeniam Zalobcu
v zalobe je taktiez délezité poukazat i na notarsku zapisnicu spisanu pred notarom JUDr. Petrom Sulaiom
pod & N 242/2019 NZ 7297/2019 NCR1s 7440/2019 dria 08. 03. 2019, ktora obsahuje vyhlasenie
diZznika — povinnej osoby (Zzalobcu v tomto sidnom konani) o suhlase s jej vykonatelnostou a exekuciou.
Uvedena notarska zapisnica obsahuje vyhlasenie Zalobcu, Zze s veritelom — opravnenou osobou (l.
F. J.) uzavrel dha 16. 05. 2017, 18. 08. 2017 a 02. 08. 2018 tri kipne zmluvy, na zaklade ktorych
previedol na veritela tam uvedené nehnutelnosti v katastralnom Gzemi G. E. H.. Dalej Zalobca vyhlasil,
Ze za tieto nehnutelnosti prevzal kipnu cenu celkom v sume 50.076,30 eur, ktora je jeho bezdévodnym
obohatenim, nakolko mal vedomost o tom, Ze nie je vlastnikom tychto nehnutelnosti, nakolko ich
nezdedil. Vyhlasenia v tejto notarskej zapisnici jednoznacne odporuju tvrdeniam Zalobcu v Zalobe
o spOsobe ,plynulého“ nadobudnutia vlastnickeho prava v ramci konania o prejednani novoobjaveného
dedicstva.

14.3. K zalobcom tvrdenej S8kode 30.076,30 eur, ktorej sa domahal v tomto sidnom konani, odvolaci sud
poukazuje na zavery sudu prvej inStancie uvedené v 30. bode odévodnenia jeho rozsudku, s ktorymi
sa stotozriuje. Na doplnenie uvadza, Ze kupujuci I. F. J. na zaklade troch kupnych zmlav, predmetom
ktorych boli nehnutelnosti, vyplatil Zalobcovi ako predavajucemu sumu 50.076,30 eur. Cast tejto sumy,
t. j. 20.000,- eur si Zalobca podla svojho tvrdenia odlozil a tito sumu bol schopny vrétit kupujucemu
nasledne potom, ako aj tento kupujuci zistil, Ze Zalobca nebol opravneny s predmetnymi pozemkami
nakladat, a teda ich ani predat. Vacsiu €ast' kupnej ceny t. j. 30.076,30 eur Zalobca podla svojho
tvrdenia pouzil na rekonstrukciu svojho domu, kupu dvoch aut (z toho jedno pre seba) a dar sestre.



Uvedené znamena, Ze &ast tejto sumy Zalobca pouzil na zhodnotenie svojho majetku. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze na vratenie sumy 30.076,30 eur musel predat’ iné svoje nehnutelnosti (podfa kipnej zmluvy
zo dna 22. 10. 2021 tieto predal svojim rodi€om za dohodnutu kupnu cenu 37.000,- eur), v dbsledku
¢oho sa jeho majetok redlne zmensil prave o sumu 30.076,30 eur, zaplatenia ktorej sa domahal od
Zalovaného z titulu ndhrady Skody vzniknutej titulom nespravneho Uradného postupu. Odvolaci sud je
toho nazoru, Ze splnenie povinnosti zalobcu vratit kupujucemu I. F. J. zvySnu &ast’ kdpnej ceny, t. j.
30.076,30 eur, nemdze byt Skodou na strane Zalobcu v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z., za ktoru by
zodpovedal Zalovany titulom nespravneho Uradného postupu organu verejnej moci. Vykonanie zaznamu
do listu vlastnictva v prospech Zalobcu na zaklade osved&enia o dedi¢stve v konani pod sp. zn. 8D
161/2015, Dnot 187/2015 zo diia 02. 11. 2015 - Z 7685/15, hoci na to neboli splnené podmienky
a uvedené osvedcenie sa zalobcu netykalo, je bezpochyby nespravnym dradnym postupom v zmysle
uvedeného zakona, ktory vSak bez dalSieho nema za nasledok vznik zodpovednosti Zalovaného a vznik
Skody na strane Zalobcu v nim uplatnenej sume. Pefiazné plnenie, ktorého sa Zalobca domahal v tomto
konani titulom nahrady Skody a ktorého vySka zodpovedala Casti sumy, ktoru musel Zalobca vratit
z titulu vydania bezdévodného obohatenia kupujucemu I. F. J., nepredstavuje jeho majetkovid ujmu
spbsobenu priamo nespravnym Uradnym postupom katastralneho organu. Majetok zalobcu sa najskor
zvacsil a zhodnotil v ddsledku rekonstrukcie jeho nehnutelnosti a kipy vozidla z pefiaznych prostriedkov,
ktoré ziskal predajom nehnutefnosti, ktoré mu nepatrili a nasledne sa zmensil, v désledku toho, Ze musel
kupujucemu vratit kipnu cenu ziskanu predajom tychto nehnutelnosti. Uvedené znamena, Ze bez dal3e;j
pravnej skuto¢nosti, v danom pripade bez uzavretia kipnej zmluvy s kupujucim I. F. J. a nasledne;j
povinnosti Zalobcu vratit mu dohodnutu kipnu cenu titulom vydania bezdévodného obohatenia (notarska
zapisnica zo dna 08. 03. 2019 ako vykonatelny exekuény titul), by ku Skode u Zalobcu vébec nedoslo.
Rozhodujucou skuto&nostou, z ktorej museli sudy v predmetnej veci vychadzat je fakt, Ze tvrdené
zmenSenie majetku Zalobcu (po jeho predchadzajucom zhodnoteni v ddsledku rekonstrukcie a kupy
vozidla z pefiaznych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutelnosti, ktoré Zalobcovi nepatrili) v zmysle
Skody nebolo spdsobené priamo nespravnym uradnym postupom konajuceho organu verejnej spravy.
Zalovany neméze niest zodpovednost za to, Ze Zalobca predajom nehnutelnosti, ktoré mu nepatrili,
ziskal pefiazné prostriedky, ktoré sc€asti pouZzil aj na zhodnotenie svojho majetku, ale nasledne musel
ziskané penazné prostriedky vratit z titulu vydania bezdévodného obohatenia, v dbsledku &oho sa
jeho majetok zmensil. Rovnako neméze niest zodpovednost za to, ako Zalobca naloZil so ziskanymi
peniaznymi prostriedkami (podla svojho tvrdenia ¢ast v sume 20.000,- eur si odloZil a tie bol schopny
vratit'a ¢ast’ 30.076,30 eur spotreboval, pric¢om za uelom ziskania pefiaznych prostriedkov na vratanie
tejto sumy musel predat iné svoje nehnutelnosti).

Zalobca si mohol v predmetnej veci uplatnit len taku $kodu, ktora by mu vznikla nespravnym Gradnym
postupom (ten bol preukézany) a ktorej vznik by bol v pri€innej suvislosti s tymto nespravnym uradnym
postupom. Otazka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a konkrétnou Skodou je
otazkou skutkovou, ale zaver, &i v konkrétnom pripade je, &i nie je dana pri¢inna suvislost, je sucasne
otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu, pri€om tento pravny zéver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni. Pri rieSeni otazky
pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nostou (ako pri€inou tejto ujmy) ma byt pri€inna suvislost' zistovand. O vztah pri€innej
suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak nespravny uradny postup (ako forma protipravneho konania)
a vznik 8kody su v logickom slede, a teda ak nespravny uradny postup bol pri€¢inou a vznik Skody
nasledkom tejto pri€iny. KedZe vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy a bezprostredny, pricom
nestadi, Zze ide o sprostredkovany pri¢inny vztah, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nebola dana pri¢inna suvislost' medzi nespravnym uradnym postupom prislusného katastralneho organu
(zapisom osvedd&enia o dedistve zaznamom v prospech Zalobcu, hoci na to neboli spinené podmienky)
a Zalobcom tvrdenou Skodou, ktord mu mala vzniknat zmen8enim jeho majetku v désledku povinnosti
vratenia kupnej ceny titulom vydania bezdévodného obohatenia. Medzi nespravnym dradnym postupom
katastralneho organu pri vykone verejnej moci a Skodou, nahrady ktorej sa zalobca v tomto konani
domahal (ktora mu mala vzniknut v désledku prevodov nehnutefnosti, ktoré nenadobudol v zmysle
zdkona a dobromyselne — vid aj vyhlasenia Zalobcu v notarskej zépisnici zo diha 08. 03. 2019), teda
nie je vztah pri¢iny a nasledku.

Odvolaci sud uzatvara, Ze nespravne vykonanie zapisu osvedcenia o dedi€stve pod sp. zn. 8D 161/2015,
Dnot 187/2015 zo dnia 02. 11. 2015 - Z 7685/15 zaznamom do katastra nehnutelnosti v prospech
Zalobcu bolo nespravnym uradnym postupom, ale na druhej strane nemozno prehliadat, Ze tento



postup mohol mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k
takému zmensSeniu majetku Zalobcu, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spésobené prave (iba)
tymto nespravnym vykonanim zapisu osved&enia zaznamom v prospech Zalobcu. PInenie, ktorého sa
Zalobca domaha titulom nahrady Skody, ale nepredstavuje jeho $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom prisludného spravneho organu pri zapise predmetného osved€enia zaznamom v prospech
Zalobcu. Inak povedané, Zalobcom tvrdené zmen3enie jeho majetku nenastalo v désledku namietaného
nespravneho uradného postupu organu verejnej spravy, a teda nebolo v konkrétnostiach preukazané,
Ze vznik Skody na majetku Zalobcu bol zapri€ineny namietanym nespravnym uradnym postupom. Medzi
namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody teda neexistuje bezprostredna vecna
suvislost. V predmetnom konani nebolo v konkrétnostiach preukazané, Zze vznik tvrdenej Skody na
majetku Zalobcu bol zapri€ineny namietanym nespravnym Uradnym postupom, z ¢oho treba vyvodit
zaver, ze majetok Zalobcu sa nezmenSil v désledku namietaného nespravneho postupu organu verejnej
spravy. Medzi namietanym nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody neexistuje bezprostredna
vecna suvislost.

15. Odvolaci sud sa dalej zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcu prezentovanymi v podanom
odvolani a posudil ich relevantnost, vychadzajuc z toho, ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn.
II. US 78/05).

15.1. Zalobca ako odvolaci dévod po pravnej stranke uvadzal ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze siud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V suvislosti s tymto odvolacim dévodom Zalobca poukazoval na nepreskumatelnost
a na nedostato¢né oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie, ktory podla jeho nazoru nekriticky,
az otrocky preberal argumentaciu Zalovaného, ale nedokazal vysvetlit, z akého dévodu nie je dana
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Statneho organu a vznikom Skody, pri€om sa
obmedzil len na citovanie niektorych pasazi z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, na ktoré odkazoval
Zalovany, pricom nevysvetlil z akého dévodu sa s rovnakou starostlivostou nezaoberal rozsudkami, na
ktoré odkazoval Zalobca.

K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecné sudy v sporovom sudnom konani
nemaju poskytovat formalny, ¢i formalisticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad
a aplikaciu prava, ktory je materialnou ochranou zakonnosti, aby bola zabezpelena spravodliva a
uginna ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Civilné sporové konanie sa musi v kazdom
jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevrniovanie a rozvijanie. K zakladnym
pravam strany sporu, obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, patri i pravo na uvedenie dostatoénych
dovodov, na ktorych je rozhodnutie zalozené. V suvislosti s riadnym odévodnenim rozsudku je potrebné
uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (o. i. vo veci Garcia
Ruiz proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 21. 01. 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, Ruiz Torija
proti Spanielsku, rozsudok zo dfia 09. 12. 1994 tykajlci sa staznosti &. 18390/91, Van de Hurk proti
Holandsku, rozsudok zo dita 19. 04. 1994 tykajlci sa staznosti &. 16034/90), judikatary Ustavného stdu
SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12. 05. 2004, lIIl. US 209/04 zo dria 23. 06. 2004, sp. zn. lll. US 95/06
zo diia 15. 03. 2006, sp. zn. lIl. US 260/06 zo dia 23. 08. 20086, sp. zn. lll. US 36/2010 zo dna
04. 05. 2010, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12. 06. 2008) nie je nutné, aby na kazdu Zalobni namietku
bola dana sudom podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sidne rozhodnutie sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu, ak v3ak
sud v odévodneni nereaguje na zasadnu, relevantnui namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu Zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazZovat za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).

Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava patri
viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suéastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym



vykladom vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami. Jeho su&ast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom
a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a . US 251/03).

Odvolaci sud sa pri preskimavani rozsudku sudu prvej indtancie zaoberal aj tym, i doslo postupom
sudu prvej intancie v danom konani k poruseniu prava na spravodlivy proces a €i sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani pouzil vyklad a aplikaciu prava, ktoré zabezpecuje spravodlivi a u€inna ochranu
prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Po preskumani tohto odvolacieho dévodu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze postupom sudu prvej indtancie nedoSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a
sud prvej inStancie napadnuty rozsudok dostatone odévodnil a rovnako tak oddvodnil i pravne otazky,
ktoré boli pre posudenie veci z jeho pohladu rozhodujuce. Sud prvej indtancie vykonal v predmetne;j
veci dostatocné dokazovanie, z neho vyvodil spravne skutkové zistenia a rovnako spravne vec pravne
posudil. V 5. bode tohto svojho rozsudku odvolaci sud konStatoval vecnu spravnost napadnutého
meritérneho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol, priCom sa stotoznil s jeho
doévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku a na tieto dovody pri aplikacii ust. § 387 ods. 1,
2 CSP aj odkazuje. Nemohol sa v8ak stotoZnit s nazorom Zalobcu ako odvolatela, Ze v rozsudku sudu
prvej indtancie absentuju odpovede na podstatné pravne otazky nim nastolené. Podla ust. § 220 ods. 2
CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca doméhal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Preskiumanim napadnutého rozsudku odvolaci sud nezistil, Ze by jeho odbévodnenie nezodpovedalo
uvedenej pravnej uprave. Skuto¢nost, Ze oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je podla
predstav Zalobcu (v konani neuspesnej strany sporu), sama o sebe nezaklada odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Subjektivny nazor Zalobcu o nedostato€nom oddvodneni rozsudku
nezaklada nespravny procesny postup sudu, ktory by mu znemoznil uskuto&riovat’ patriace procesné
prava, a to az do momentu, kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze déjde k porueniu
prava na spravodlivy proces. V danom pripade podla odvolacieho sudu ale nedo$lo k takej zalobcom
namietanej vade procesného postupu sudu prvej indtancie, ktora by predstavovala naplnenie ust. § 365
ods. 1 pism. b/ CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (k tomu pozri napr.
l1l. US 209/04). Z rozsudku stdu prvej intancie bolo zrejmé, Ze sa dostatoéne vyjadril k skutkovym a
pravnym otazkam relevantnym pre rozhodnutie o spore, pric¢om v jeho odévodneni dostato¢ne uviedol,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov. Rovnako dostatoéné je aj odévodnenie tykajuce
sa pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej
normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. To, Ze
sa zalobca nestotoznil so skutkovym a pravnym posudenim veci a samotnym meritornym rozhodnutim
sudu prvej indtancie v predmetnej veci, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu sudu v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo sporovej strany, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pokial Zalobca ako odvolatel namietal nepreskimatelnost odvolanim napadnutého rozsudku tvrdenim,
Ze sud prvej indtancie nekriticky prevzal argumentaciu Zalovaného a nevysporiadal sa s jeho
argumentaciou, tato namietka nie je dostatocne konkrétna bez toho, aby Zalobca uviedol, ktorymi
argumentami sa sud nezaoberal, resp. na ktoré jeho tvrdenia neprihliadal alebo sa s nimi nevyporiadal.
Podla nazoru odvolacieho sudu nezodpoveda skutoénosti tvrdenie zalobcu v odvolani, ze sud nedokazal
vysvetlit, z akého dévodu nie je dana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Statneho
organu a vznikom Skody a v suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na 30. a 31. bod
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade nejde o nepreskiumatelné siudne rozhodnutie, ale
o rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa Zalobca ako odvolatel
nestotoznil. Nespokojnost’ strany sporu s hodnotenim vykonaného dokazovania a pravnym posudenim
sporu sudom prvej inStancie, pokial su dostatoéne dodrzané zakonné limity preskumatelnosti a
zrozumitelnosti dévodov rozhodnutia, v8ak nezaklada doévodnost’ odvolania podfa ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP. Odvolacie dévody Zalobcu zhrnuté pod toto ustanovenie neboli spésobilé zvratit’ vecnu
spravnost rozsudku sudu prvej instancie. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné
skutoCnosti, ktoré by neboli predmetom preskimavania sudom prvej inStancie a ktoré by zaroveri boli
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, neziadal ani doplnit dokazovanie
za podmienok stanovenych v ust. § 384 ods. 2, 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
nemohli byt bez jeho viny prezentované v prvoindtanénom konani. V sudenej veci neboli naplnené
procesné predpoklady doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany
odvolacieho sudu (ust. § 383, § 384 ods. 1, 2, 3 v spojeni s ust. § 366 CSP).

15.2. K odvolacej namietke Zalobcu, spocivajucej v tom, Ze napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide aj vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola
odvolacim sudom zistena (pozri aj 14. bod odévodnenia tohto rozhodnutia), pri€om pravne zavery sudu
prvej inStancie su v zhode aj s judikaturou najvysSich sudnych autorit (rozsudok Najvyssieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 3Cdo/32/2007 zo diia 29. 03. 2007 a 5Cdo/219/2007 zo dia 30. 07. 2008), na ktoru
spravne poukazoval sud prvej instancie, rovnako ako Zalovany.

V ramci tohto odvolacieho dévodu Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej
indtancie vo vztahu k vzniku 8kody a vo vztahu k pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym
postupom a vznikom Skody. K tymto namietkam sa odvolaci sud podrobne vyjadril v 14. bode odévodenia
tohto rozsudku (najma 14.2. a 14.3.). Vzhfadom k odvolacim namietkam Zalobcu vo vztahu k nim
tvrdenej pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody v3ak odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pokial mala Zalobcovi vzniknut $koda na jeho majetku, nestalo sa
tak pre samotny nespravny uradny postup organu verejnej spravy spoc€ivajuci vo vykonani nespravneho
z4pisu osvedCenia o dediCstve zaznamom do katastra nehnutelnosti (ktory znamenal neopravnené
a nedbvodné zvacSenie majetku Zalobcu), ale v désledku toho, Ze Zalobca s takto ,nadobudnutym®
majetkom — nehnutelnostami dalej nakladal, a to napriek vedomosti o tom, Ze nebol vlastnikom tychto
nehnutelnosti, nakofko ich nezdedil (vid vyhlasenie Zalobcu v notérskej zapisnici zo diia 08. 03. 2019).
V takejto situacii podfa nazoru odvolacieho sudu Zalovany nemdze niest zodpovednost za vedomé
konanie Zalobcu, ktory s predmetnymi nehnutefnostami nakladal napriek tomu, Ze mal vedomost’ o tom,
Ze nie je ich vlastnikom. Nespravny uradny postup organu verejnej moci teda nebol priamou priinou
Skody, ktora mala Zalobcovi podla jeho tvrdenia vzniknat. V danom pripade nebola dana pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou, ktorej nahrady sa Zalobca domahal v tomto
konani, ktorda mu mala vzniknut v désledku nim tvrdeného zmensenia jeho majetku.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca v konani nepreukazal vznik nim tvrdenej Skody, ani
existenciu pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom prislusného organu verejnej spravy
a tvrdenym zmen8enim jeho majetku. KedZe podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spésobenu
nespravnym Uradnym postupom su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich
nie je dana tato zodpovednost, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené,
lebo smeruje proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory spociva na spravnom pravnom zavere, Ze v danej
veci neboli su splnené podmienky pre zodpovednost Zalovaného za $kodu v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP podla nazoru odvolacieho sudu teda nie
je naplneny, pretoZe v posudzovanom pripade sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil spravne pravne zavery, aplikoval spravny pravny predpis a rozhodol vo veci vecne spravne.
Odbvodnenie vyroku rozsudku o zamietnuti Zaloby ako i zavislého vyroku o trovach konania je jasné,
zrozumitelné a nenesie znaky fubovéle.



16. Zalobca v podanom odvolani neargumentoval skutoénostami, ktoré by mohli mat, resp. mali mat
za nasledok zmenu sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho posudenia
a z konania pred tymto sudom nevyplynul iny pravny zaver, nez ten, ktory sud vyslovil v napadnutym
rozsudku. Neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by mal odvolaci
sud prihliadnut z tzv. uradnej povinnosti (ust. § 380 ods. 2 CSP). Vzhfadom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze uplatiiované odvolacie dévody neboli podloZzené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré
by boli spdsobilé spochybnit spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku
0 nahrade trov konania potvrdil podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny, pricom sa stotoznil
so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny
v plnom rozsahu, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo i
Zalobcovi, ktory v odvolacom konani nebol Uspesny. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha
CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



