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Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatelky: X. S., N.. XX.XX.XXXX, A. S.A. XXIXX, Y.
B. - Y., proti odporcovi: T. B., N.. XX. XX.XXXX, A. Y. C.. XX, o vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Sud vydava predbezné opatrenie v tomto zneni :

Odporcovi sa predbeznym opatrenim zakazuje s nehnutelnostami zapisanymi na liste vlastnictva
C.. XXX Katastralny drad v Trnave, Sprava katastra Dunajska Streda, katastralne uzemie Opatovsky
Sokolec, obec Oko¢, okres Dunajska Streda, pozemky na parcele €. 379/1 vo vymere 640 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria; na parcele €. 379/2 vo vymere 12m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria; na parcele €. 380/1 vo vymere 1402 m2, druh pozemku zahrady, na parcele ¢. 380/2
vo vymere 85 m2, druh pozemku zahrady, rodinny dom sup €. 10 na parcele ¢. 379/1, nakladat, a
to najméa scudzit, zaloZit, uzavriet zmluvu o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, prenajat,
zatazit vecnym bremenom, vloZit ako majetkovy vklad do pravnickej osoby alebo akokolvek inak s
predmetnou nehnutelnostou nakladat, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vedenej na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 4C 101/2012 o ur€enie vlastnickeho prava.

odovodnenie:

Navrhovatelka dfia 09.05.2012 podala na tunajSom sude navrh na vydanie predbezného opatrenia.
Nakolko podanie neobsahovalo v3etky nalezitosti predpisané ustanovenim § 42 a § 75 O.s.p., sud
uznesenim, ¢.k. 7C 38/2012-14, zo dna 24.05.2012 vyzval navrhovatelku na odstranenie vad svojho
podania. Dria 03.07.2012 navrhovatelka svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia riadne
doplnila.

Navrhovatelka v doplnenom navrhu Ziadala, aby sud nariadil predbeZzné opatrenie v zneni ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Z podaného navrhu na vydanie predbezného opatrenia ako aj
z pripojeného spisu 4C 56/2010 sud zistil, ze navrhovatelka bola vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti,
ktoré sud zapisané na liste vlastnictva C.. XXX Katastralny Grad v Trnave, Sprava katastra Dunajska
Streda, katastralne uzemie Opatovsky Sokolec, obec Okoc, okres Dunajska Streda, pozemky na parcele
€. 379/1 vo vymere 640 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; na parcele ¢. 379/2 vo vymere
12m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria; na parcele €. 380/1 vo vymere 1402 m2, druh
pozemku zahrady, na parcele €. 380/2 vo vymere 85 m2, druh pozemku zahrady, rodinny dom sup €.
10 na parcele &. 379/1.

Uvedené nehnutelnosti nadobudla odporkyhia na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola uzavreta
dna 24.09.2009, medzi navrhovatelkou ako predavajucou a odporkyriou ako kupujucou. Sporné
nehnutelnosti uZiva nadalej navrhovatelka, nakolko nevedela o existencii hore uvedenej kipnej zmluvy.



Dra 21.08.2007 navrhovatelka si vzala pézi¢ku od spolo¢nosti S.0.S financ, spol. s r.o., na financovanie
poskodeného kotla a na malé opravy. Po prepusteni jej syna z prace si nemohli dovolit splatky riadne
splacat. Na$la letak na pana J.. W. T., ktorého telefonicky kontaktovala a oboznamila ho stym, Ze
by mala zaujem o prefinancovanie uz prebiehajuceho uveru od S.O.S financ. Navrhovatelka a jej
syn uzatvorili s J.. W. T. dve zmluvy o sprostredkovani, predmetom ktorych bolo sprostredkovanie
zmluvy o uvere. Pan J.. T. sa zmluvou zo dfia 04.10.2008 zaviazal na vyvijanie ¢innosti smerujucej k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere medzi navrhovatelkou a tretou osobou (bankovym subjektom) zabezpecenu
nehnutelnostou vo vySke 650.000,-Sk. Zmluvou zo diia 27.08.2008 sa zaviazal na vyvijanie Cinnosti
smerujucej k uzatvoreniu zmluvy o Uvere medzi navrhovatelkou a tretou osobou (nebankovym
subjektom) zabezpecenu nehnutelnostou vo vyske 480.000,-Sk. Pan J.. T. nakontaktoval na pana
M., ktory tvrdil, Ze Uver zabezpecli a doklady, ako aj splatkovy kalendar za$le postou, o v8ak do
dnedného dia nestalo. Dha 24.09.2008 pan M. vzal navrhovatelku na kataster nehnutelnosti, kde jej
dal podpisat niekolko papierov. Navrhovatelka bola presved€ena, Ze ide o odstupenie od zmluvy s
S.0.S financ, nakolko este v ten defi pan M. vloZil na u¢et uvedenej spolo€nosti dlIZnt sumu 470.409,-
Sk. Navrhovatelka sa domnievala, Ze pan M. je zastupca banky, lebo také informacie mala od pana
J.. T.. Medzi dokladmi, ktoré jej boli predloZené, videla zmluvu o Gvere, kde bol rozpisany aj splatkovy
kalendar na dvadsat’ rokov s hodnotou splatky 470,42 Sk. Navrhovatelka tvrdi, Ze pan M. jej podla
vSetkého dala podpisat aj kipnu zmluvu, o éom nemala Ziadne vedomosti. Kupujucu - odporkyriu nikdy
nevidela, a nema informacie, Ze by niekedy bola pozriet dom, ktory podla kipnej zmluvy mala kupit.
Navrhovatelka viackrat kontaktovala pana M. stym, Ze nebol jej doru¢eny splatkovy kalendar, ani nebola
jej oznamena vyska splatok, avSak ten odpovedal, Ze to neponahla. O existencii kipnej zmluvy sa
dozvedela az 20.01.2009, ked jej telefonoval pan T., Ze sa ma z domu vystahovat do 8 dni, nakolko uz
nie je vlastniCkou domu a priniesol jej aj kdpiu kupnej zmluvy. Dia 06.12.2011 jej bola doru¢ena vyzva
od odporkyne, aby okamzite opustila dom. Stale si vSak myslela, Ze ide o nedorozumenie a preto zaslala
odporkyni ziadost' o splatkovy kalendar na splatenie dlhu, ktory bol za fiu splateny v prospech S.0.S
financ. Odpoved na tuto Ziadost nedostala. Navrhovatelka dalej uviedla, Zze dia 15.05.2012 podala na
Okresnu prokuraturu Dunajska Streda oznamenie o podozreni zo spachania trestného ¢inu podvodu a
trestného Cinu vyhrazania. Vo veci neplatnosti kipnej zmluvy podala Ziadost v Centre pravnej pomoci
vedenu pod sp.zn. 5N 1838/12, kde jej bolo vydané rozhodnutie o priznani naroku na pravnu pomoc.

Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze po doplneni navrhu na vydanie predbezného opatrenia, diia 16.07.2012
navrhovatelka podala na tunajSi sid navrh na urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na
ktoré sa vztahuje aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka ziadala, aby sid ako
predbeznu otazku rieSila platnost kipnej zmluvy, na zaklade ktorej doSlo k prevodu vlastnickeho prava
na odporkyhu. Konanie je vedené pod sp. zn. 4C 101/2012.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p.,, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999"> obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu ujmy.



Podla ust. § 76 ods. 1 O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit U€astnikovi najma, aby podla
pism. €) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami a podfla pism. f) nieco vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov v ob&ianskom sidnom konani. V
zmysle O.s.p. existuju dva zdkladné typy tohto instititu, a to jednak na navrh fyzickej i pravnickej
osoby, mimoriadneho sudneho konania bez predchadzajucej podanej zaloby, alebo predbezné opatrenie
nariadené z dévodu potreby do€asnej Upravy vztahov po podani navrhu v zmysle ust. § 102 ods. 1
O.s.p. V oboch pripadoch plati, Ze je tu potreba rychleho a pruzného riedenia situacie, ktora neznesie
odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom u&astnikov. Predpokladom vydania predbezného
opatrenia je osvedCenie danosti prava na vydanie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho Ucelom je len do€asna Uprava pomerov
ucastnikov. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost Zalobou
uplatneného prava navrhovatela a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi alebo naroku pripadne ich osvedCenie samé o sebe
eSte netvoria zakonny dovod pre vydanie predbezného opatrenia. Az ich ohrozenie dovoluje sudu
predbezné opatrenie nariadit. Toto ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a
naviac opravnenym Ucastnikom asporn osvedcéené.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli osvedcené
aspor zdkladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu nebezpecie bezprostrednej ujmy. PredbeZné opatrenie
musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Sud ma za to, Ze na zaklade listinnych dbkazov bola dostatoénym spOsobom osvedéena aspor
pravdepodobnost’ naroku navrhovatefky, pricom na jeho preukazanie bude potrebné vykonat dalSie
dokazovanie v konani vo veci samej. Podla nazoru sudu nariadenie predbezného opatrenia v tomto
zneni nie je neprimeranym zasahom do prav odporcu vzhfadom na to, Ze je i v jeho zaujme ustélit
otazku platnosti kipnej zmluvy ako aj vlastnictva spornych nehnutefnosti a tym predist dalSim moznym
sporom, pricom je potrebné uviest, Ze v danom pripade ide o zasah doc¢asny, trvajuci do skoncenia
konania vo veci same;.

Vzhladom na vysSie uvedené sud povazoval za potrebné doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi a
to z dévodu, ze tunajsi sud po vyhodnoteni navrhovatelkou predlozenych listinnych dékazov dospel k
zaveru, ze navrhovatelke je dévodné v tejto faze poskytnut predbeznym opatrenim doCasnu ochranu
a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia (ku ktorému by mohlo déjst v pripade, ak by doslo k
predaju nehnutelnosti resp. k inému nakladaniu s nehnutelnostou) a to i za daného stavu, ked skuto¢ny
stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda subjektivne pravo navrhovatelky nie je nepochybné. Touto
doc¢asnou uUpravou sa neprejudikuju prava a povinnosti U¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu
medzi nimi. Obsahom tejto doasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany. Navrhovatelkou
uplatfiovany narok nie je zjavne neopodstatneny, navrhovatelka je aktivhe vecne legitimovana a je tu
potreba doasnej Upravy pomerov ucastnikov.

Vzhladom na vysS8ie uvedeny skutkovy a pravny stav sud navrhu na vydanie predbeZného opatrenia
vyhovel a nariadil predbeZné opatrenie v tom zneni, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia



cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds.30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



