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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obZalovaného A. A., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v
B., t. & vo vykone vézby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pokradovaci pre¢in nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona, o odvolani obzZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo 4. jula 2023, sp. zn.
11T/39/2023, na verejnom zasadnuti konanom 12. oktdbra 2023 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. A. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo 4. jula 2023, sp. zn. 11T/39/2023,
uznal obZalovaného A. A. (dalej len obZalovany) za vinného z umyselného pokraCovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona (dalej len Tr. zak.)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 122 ods. 10 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze
dfia 26.01.2023 v &ase okolo 15:00 hodiny na adrese C., D. XXXX/XX, v byte na 6. poschodi opakovane
vulgarne nadaval a vyhrazal sa svojej matke E. A., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/
XX, a to slovami, Ze ju zabije a Ze ma skapat, nasledne opustil byt, pricom sa priblizne po 30 minutach
vratil naspat’ a ked' sa nevedel dostat do bytu s kolieskovymi kor&ulami obutymi na nohach dvakrat kopol
do dveri veducich do bytu, na ktorych spdsobil preliaciny a zalomil kli& do zamku dveri, a po€as toho
poskodenej vulgarne nadaval so slovami, Ze ju zabije a Ze ked sa on neméze dostat’ dnu, tak ani ona
von a tam skape, ¢im u posSkodenej E. A., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX, vzbudil
dbvodnu obavu o svoj zZivot a zdravie, pricom skutku sa dopustil na poSkodenej - svojej matke z dévodu,
Ze neocCakaval z jej strany Ziaden odpor.

2. Okresny sud ho za to odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
s poukazom na § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody
S minimalnym stupfiom.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania, hodnotiac produkované dbkazy podlfa vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti
v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal a dopustil sa ho obZalovany. Nosnym dékazom je vypoved
matky obzalovaného svedkyne poskodenej E. A. (dalej v texte len poSkodend), ktora jednoznacéne
preukazuje Ze sa skutok stal a spachal ho obZalovany. Zaroven uviedol, Ze skutoénost, Ze ide o jediny,
resp. rozhodujuci dbkaz, nie je na tarchu odsudenia obZalovaného. Napriek tvrdeniam obhajoby,
okresny sud nevidel Ziaden chaos, & zmatok vo vyjadreniach poskodenej, a napokon ani jej snahu
krivo obvinit obzalovaného. Z vyjadreni poSkodenej bolo zrejmé, Ze skutok vyhrazania kratko po
jeho spachani obzalovanym tazko psychicky znaSala, plynutim &asu sa vSak predmetné negativum
zvetrava, voCi obzalovanému chova (podla nazoru okresného sudu) materinsku lasku, ¢o bolo zrejmé



aj porovnanim nielen jej prvotnych vyjadreni po skutku v rdmci vysluchu v pripravnom konani, kedy
uviedla, Ze skutok vyhrazania bol spojeny s pozitim cca pol litra alkoholu obzalovanym, resp. aj s
uzitim marihuany, tiez uviedla, Ze sa obZalovaného bala, mala strach, ale aj jej vyjadreni pred sudom,
napr. v ramci vyjadrenia k vysluchu znalca uviedla, Ze obzalovany si vtedy nedaval drogy ani alkohol,
iba po hadke ako odchadzal si dal 4 ffasticky alkoholu, tiez uviedla aj v zavereénej reCi, Ze by
chcela mat’ obZalovaného ¢im skoér uz doma, veri mu. Skutkom vyhrazania, ktory podrobne popisala
u nej bola vyvolana skutoéne dbévodna obava z vyhrazok smrtou a moznej agresie voci jej osobe zo
strany obZalovaného (pri prvotnom vysluchu v pripravnom konani, ako vyplynulo z jeho prehratia pred
sudom, bola evidentne velmi psychicky/emocne rozrusena v negativnom zmysle). Obzalovany navyse
konfrontaciu s poSkodenou v Case a priestore skutku nepopieral, no svoju vinu zfah€oval, popieral
vyhrazanie sa obZalovanej, vraj iSlo len o rodinnu hadku s nadavkami, nie vyhrazkami. Okresny sud
jeho tvrdeniam v3ak neuveril (neboli vébec déveryhodné v porovnani s tvrdeniami poSkodenej, ktoré
jej tvrdenia podla nazoru sudu sprevadzali skutoéne silné negativne, jednoznacne autentické emdcie/
rozruSenie pri jej prvotnom vysluchu v pripravhom konani). NavySe skutok vyhrazania dokladovali, i
ked ,,len* nepriamo, aj zvySné, pred okresnym sudom vykonané listinné dékazy, a to najma zapisnica
o obhliadke miesta €inu, poSkodenie dveri do bytu, vykdzanie obZalovaného z obydlia poskodenej,
predoslé trestné zaznamy obZalovaného - najma spachanie rovnakého trestného ¢inu v minulosti na
rovnakej poskodenej, t. j. tendencia obZalovaného spravat sa takym sp6sobom vo i svojej matke.

4. K pravnej stranke konania obZalovaného okresny sud uviedol, Ze skutok vyhraZzania mozno v ¢ase
a priestore vyskladat’ z dvoch &iastkovych utokov (pred opustenim bytu a po navrate k bytu po cca
pol hodine), preto skutok vyhrézania pravne kvalifikoval ako pokracovaci trestny ¢€in (§ 122 ods. 10 Tr.
zak. - oba Ciastkové utoky obzalovaného spajala objektivna suvislost v Ease, spdsobe ich pachania a
v predmete Utoku, zaroven tieZ subjektivna suvislost, ciel spachat Zalovany trestny &in). Pokial ide o
zavinenie, z vykonaného dokazovania pre okresny sud plynul jasny zaver o existencii priameho umyslu
na strane obZalovaného, a to Ze sa chcel vyhrazat smrtou vlastnej matke (jemu blizkej osobe) takym
spbsobom, Ze to mohlo vzbudit (a dokonca u nej aj vzbudilo) dbvodnu obavu (o Zivot/zdravie) a aj sa jej
tak vyhrazal. Skutok vyhréZania obZalovany spachal jednoznacne v suvislosti so statusom poskodenej
(§ 139 ods. 2 Tr. zak.) - také konanie voci vlastnej matke/blizkej osobe podfa nazoru okresného sudu
obzalovany subjektivne spajal s menSim, resp. presnejSie povedané Ziadnym odporom z jej strany
(ako vyplynulo z vypovede poSkodenej, hrubo/agresivne sa k nej spraval kontinualne, a to aj napriek
odsudeniu v minulosti za rovnaky trestny €in voli nej, ako je Zalovany). Okresny sud pri Zalovanom
precine vzhliadol vy8Siu nez len nepatrnu zavaznost precinu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.), najma s ohfadom
na okolnosti pripadu (opakovane, a to aj uz po predoslom odsudeni z minulosti za rovnaky trestny ¢in,
umyselne spachany trestny &in obZalovanym na rovnakej poSkodenej - vlastnej matke obZalovaného,
navy$e umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia).

5. K vyroku o treste uviedol, Ze nevzhliadol u obZalovaného Ziadne polah&ujuce okolnosti, no vzhliadol
jednu pritazujucu okolnost’ podlfa § 37 pism. m) Tr. zak., a preto pri prevahe pritaZujucich okolnosti
prichadzala do Uvahy Uprava trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. na rozmedzie 1 rok a 4 mesiace
az 3 roky. Okresny sud zvolil vymeru (stotozZriujic sa s navrhom prokuratury) nepodmieneéného trestu
odniatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace, ktoru povazoval za dostato€nu na naplnenie
UCelu trestu v zmysle § 34 Tr. zak.. Okresny sud zobral do uvahy aj to, Ze v minulosti sa podarilo
obzalovanému dopracovat k zahladeniu dvoch odsudeni, tieZ osvedcit sa v podmieneénom prepusteni z
vykonu trestu odfiatia slobody, no tieZz vyjadrenia samotnej poSkodenej (matky obZalovaného) ohladne
osoby obzalovaného (z minulosti mozno povedat, Ze obZalovany vie byt pracovne &inny, pomahat jej aj
finanne, za€ina mu verit v jeho vyjadreniach, Ze sa poucil, chce ho mat’ &im skér doma, aby bol rodine
napomocny, ona je chora, potrebuje jeho pomoc). Okresny sud teda pri ukladani trestu bral v zmysle
§ 34 ods. 3 Tr. zak. do Gvahy aj dopad trestu na blizke okolie obZalovaného. Pri druhu ukladaného
trestu okresny sud argumentoval tym, Ze musel ukladat nepodmienec&ny trest odnatia slobody, nakolko
Zalovaného skutku vyhrazania (a teda Zalovaného umyselného trestného &inu) sa obZalovany dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Nepodmienelny trest odfatia slobody urdil aj z dévodu,
Ze predoslé odsudenia neviedli dosial Uplne k naprave obzalovaného. Okresny sud obZalovaného na
vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia
s odévodnenim, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu
nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in.

6. NeuloZenie ochranného opatrenia okresny sud odévodil tym, Ze sice znaleckym skumanim bola
u obZalovaného zistena pritomnost’ polytoxikomanie, av3ak tiez, Ze znalec nevidel Ziaden dbvod ani
opodstatnenie pre ulozenie protialkoholického alebo protitoxikomanického lie€enia obzalovanému -



chyba u neho motivacia k lie€be (tiez je u neho pritomna zmieSana porucha osobnosti ako spolu-
vylu€ujuce kritérium).

7. K nahrade Skody len v kratkosti okresny sud uviedol, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku Ziaden narok na
nahradu $kody uz uplatneny nebol, preto v tomto ohlade nerozhodoval.

8. Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta
(dalej len prokuratorka) vzdala prava na podanie odvolania ¢o do vyroku o vine. Vo vztahu k vyroku
o treste a 0 ochrannom opatreni si ponechala lehotu na podanie odvolania. Obzalovany aj poSkodena
si ponechali lehotu na podanie odvolania.

9. Prokuratorka osobitnym pisomnym podanim zo 6. jula 2023, doru¢enym okresnému sudu 6. jula
2023, podala odvolanie v neprospech obzalovaného proti napadnutému rozsudku, ¢o do vyroku o treste
a ¢o do absencie vyroku o ochrannom opatreni. Dal$im pisomnym podanim z 21. jdla 2023, doruéenym
okresnému sudu 24. jula 2023, zobrala prokuratorka podla § 312 ods. 2 Tr. por. svoje odvolanie spat
v celom rozsahu, ktoru skuto€nost vzal okresny sud uznesenim z 25. jula 2023, sp. zn. 11T/39/2023,
podla § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie.

10. Obzalovany osobitnym pisomnym podanim z 17. jula 2023, osobne podanym na okresnom sude 17.
jula 2023, podal odvolanie proti napadnutému rozsudku.

11. Obzalovany oddvodnil odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ing. Arpada Barcziho
v osobitom pisomnom podani z 2. augusta 2023.

11.1. V odvolani obhajoba uviedla, Ze obzalovany podal odvolanie voci vSetkym vyrokom rozsudku ako
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Rozsudok obZalovany napadol odvolanim preto, lebo
bol nespravne a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, ktory spocival v tom, Ze okresny sud nespravne
vyhodnotil dékazy, najma vypoved poskodenej, neodstranil rozpory, €0 ma za nasledok existenciu
dévodnych pochybnosti o nalezitom objasneni veci, najmd ak odsudzujuci rozsudok je vydany na
z&klade jediného priameho dbkazu.

11.2. Dalej obhajoba poukazala na to, Ze jedinym priamym dékazom je vysluch po$kodenej, ktora bola
v Case skutku rozruSena. Vznika tak domnienka €i mohla spravne vnimat dané okolnosti, a ktorej
psychicky stav mohol ovplyvnit vnimanie aj odstupom €asu. Je otazna déveryhodnost poskodenej, ktora
sama priznala, Ze mala psychické problémy ako aj bola zavisla na hazardnych hrach, ¢o znamena
u poskodenej psychicku labilitu a poruchu osobnosti. U obZalovaného je jednoznacné, Ze sa priznal
k hadke s poSkodenou, nie v8ak k vyhrazkam spdsobilym vyvolat dévodnu obavu u poskodene;.
Obzalovany od zadiatku trestného stihania, resp. zadrZania spolupracuje, vyjadruje sa konzistentne, ¢o
obhajoba vyhodnotila ako dbéveryhodnost jeho vypovede. Nemal zaujem ani umysel ubliZit' fyzicky ani
psychicky poSkodenej, preto obhajoba mala za to, Ze jeho spravanie nemalo znaky trestného €inu. Jeho
pravdivé tvrdenie je mozné vyvodit' a contrario aj z chaotického a protichodného vyjadrenia poskodene;,
ked popisuje svojho syna, Ze by si nedovolil jej ublizit, Ze mu veri, Ze jej nechcel ublizZit, len sa hadali.
11.3. Napadnuté rozhodnutie bolo opreté iba o jediny priamy dbkaz, o vyjadrenie poSkodenej z
27. januéara 2023, kedy poskodena bola emocionalne rozrusend t. j. v Case existencie predpokladu
neobjektivneho vnimania udalosti, ako aj z jej vypovede z 15. maja 2023, z ktorych vyplyva jej porucha
osobnosti s prejavmi zavislosti a su€asne ovplyvnenych spomienok, ktoré boli jednoznaéne dosledkom
hadok. Poskodena ako aj obZalovany sa vyjadrili rovnako, Ze poSkodena je vybusnej povahy a lipne na
kazdej mali¢kosti, je velmi prisna a €asto provokuje obZalovaného. Naproti tomu obzalovany bol ten,
ktory odiSiel od poskodenej a ustupil poas hadky a nepocul poskodenu, kedy mu mala hovorit, aby sa
nevracal. Vratil sa iba pre svoje veci a kfu¢e nahodou zalomil do zamku. NavySe povahu obZalovaného
aj znalec opisal v znaleckom posudku spdsobom, Ze jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny.

11.4. Obhajoba dalej poukazala na to, Ze nejednoznaéné tvrdenia poSkodenej o priebehu a obsahu
skutku a rozpory medzi vyjadreniami posSkodenej a obZalovanym neboli odstranené. Z vysluchu
posSkodenej z 27. januara 2023 na strane &. 4 posledny odsek vyplyvalo, Ze za dverami sa mala
nachadzat aj dalSia osoba, ktora mala vykrikovat na posSkodenu. Z vysluchu poskodenej z 27. januara
2023 vyplyvalo, Ze obZalovany sa jej pred jeho odchodom z bytu nevyhrazal zabitim, smrtou alebo
inym spésobom a priebeh udalosti preukazuje len na hadku medzi poSkodenou a obZalovanym v
expresivnejSej podobe. Podla poSkodenej, v jej vypovedi dfia 27. januara 2023 (strana €. 2 uvedenej
vypovedi), slova mala pocut spoza zatvorenych dveri, avSak s poukazom na skutoCnosti uvedené
vyS8ie nie je vObec isté, Ze kto hovoril uvedené slova poskodenej, a &i to vObec hovoril obzalovany,
pretoZze tam bola pritomna aj dal$ia osoba. Dalej, z vysluchu poskodenej z 15. maja 2023 vyplyvalo,
Ze sa jednalo o hadku medzi nimi a nie o vyhrazky, Ze obzZalovany by si nedovolil jej ubliZit, z oho
vyplyva, Ze poSkodena sa ho nebala, ergo nie je splnena podmienka skutkovej podstaty trestného
ginu -,dévodna obava“. Dalej obhajoba poukazala na to, Ze poskodena tvrdené v jej vypovediach
uvadzala len z dévodu (bez opory v skuto€nostiach), aby synovi dala priu¢enie (priu¢ku). Poskodena



uviedla aj to, Ze nema obavy z toho, Ze by uvedené konanie obZalovaného po jeho prepusteni z
vazby opakovalo. Uvedené skuto€nosti zakladaju dévodnu pochybnost o riadnom preukazani skutkovej
podstaty Zalovaného skutku a o dostatoénom zisteni skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti,
najma s dérazom na skuto€nost, Zze sud zaloZil vinu na jedinom priamom dbkaze, a to na vypovedi
poskodenej, ktorej vypovede su protichodné. Tvrdenie okresného sudu o tom, Ze poSkodena vo svojej
naslednej vypovedi z 15. maja 2023 uz vypoveda inym spdsobom s inym obsahom z dévodu, Ze sa jedna
o matku obZalovaného neobstoji. Takéto tvrdenie sudu ako argument o vyporiadani sa s rozdielnou
vypovedou poskodenej ako svedka, teda aj s dévodnymi pochybnostami o priebehu skutku z dévodu,
Ze posdkodena je matkou obZalovaného neobstoji, pretoze poskodena bola matkou obzalovaného aj v
Case jej prvej vypovede dfia 27. januara 2023 ako aj 15. maja 2023, poskodena bola pouéena o svojich
pravach, ale aj povinnostiach svedka vypovedat vietko, o vie o skutku a ni¢ nezaml&at, a preto nie je
mozné prijat uvedeny argument sudu o to déraznejSie, Ze sa jedna o jediny priamy dbkaz, o ktory sa oprel
okresny sud v rozsudku. ObZaloba neustéla dbkazné bremeno, kedZe nebola dostatoéne preukazana
vina obzalovaného. Existujuce pochybnosti o jedinom priamom ddkaze (vyjadrenie poskodenej) nemdzu
byt podkladom na odsudzujuci rozsudok, tak ako neméze byt dékaznym podkladom na vyslovenie viny
sudom skorSie odsudenie obZalovaného. Vydat odsudzujuci rozsudok na zaklade jediného priameho
dbkazu, je mozné iba vtedy, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obZalovaného, ¢o vsak v
danom pripade nebolo splnené.

11.5. Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodu, Ze
Zalobny skutok nebol preukazany a sam rozhodol tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby v pinom
rozsahu, alebo vrati vec prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
12. Prokuratorka sa k odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadrila.

13. Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predlozeny na
rozhodnutie 22. augusta 2023.

14. Za ucelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia
na 12. oktobra 2023. Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury, poSkodena
a za obhajcu obzalovaného na zaklade poverenia jeho advokatska koncipientka A. F. B., ktora sa
zU&asthovala Gkonov pogas celého trestného konania. Ugast obZalovaného bola zabezpeéena z UVV
a UVTOS Leopoldov prostrednictvom video-konferenéného zariadenia podla § 61b Tr. por., pricom
obhajoba vod&i tomuto postupu neuplatnila Ziadne vyhrady.

15. Dokazovanie krajsky sud na verejnom zasadnuti nedopifal, nakolko v tomto smere Ziadne navrhy
neboli. V rdmci kone€nych navrhov prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por.
zamietnut, pretoZe v predmetnej trestnej veci bol nalezite zisteny skutkovy stav, tento bol spravne i prave
posudeny, boli z neho vyhodnotené spravne pravne zavery. A. F. B. uviedla, Ze sa pridrziava pisomne
odbvodneného odvolania, je toho nazoru, Ze okresny sud nerozhodol sprave, z toho dévodu, Ze jedinym
priamym dékazom bola vypoved podkodenej, to nie je postaujuce pre odsudenie obzalovaného, a preto
navrhla, aby krajsky sud oslobodil obZalovaného spod obzaloby. ObZalovany sa v kone¢nom navrhu
pridrzal toho, ¢o uz bolo uvedené.

16. Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani
proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba —
obzalovany, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote,



preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania.
18. Po preskumani predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dovodné.

Ku konaniu, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo

19. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, obzalovany v odvolani konkrétne
procesné pochybenia nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine

20. Pokial ide o napadnuty vyrok o vine, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze okresny sud vykonal
vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie. Nakoniec ani samotny obzalovany
v odvolani nenamietal rozsah vykonaného dokazovania, teda Ze by okresny sud nevykonal vSetky
dbkazy nevyhnutné pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie.

21. Podla § 134 ods. 4 Tr. por., ak je ako svedok v trestnom konani vypo€uvana osoba, ktora je obzvlast
zranitefnou obet'ou podla osobitného predpisu alebo rodinnym prislusnikom takejto obete, treba vykonat
vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani uz nemusel opakovat;
ustanovenie § 135 ods. 1 tym nie je dotknuté. Vysluch sa vykona s vyuZitim technickych zariadeni
uréenych na zaznam zvuku a obrazu alebo s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na prenos a
zdznam zvuku a obrazu; ustanovenie § 270 ods. 2 tym nie je dotknuté. Organ €inny v trestnom konani
zabezpeci, aby vysluchy v pripravhom konani viedla ta ista osoba, ak sa tym nenarusi priebeh trestného
konania. Ak je ako svedok vypo&uvana obzvlast zranitelna obet podla osobitného predpisu, o veciach,
ktorych oZivovanie v pamati by vzhfadom na jej osobné vlastnosti, vztah k osobe, ktort obet’ oznacila za
pachatela, k osobe, ktora je podozriva zo spachania trestného &inu, alebo k osobe, proti ktorej sa vedie
trestné konanie alebo zavislost od osoby, ktort obet oznacila za pachatela, osoby, ktora je podozriva
zo spachania trestného €inu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, povahu a okolnosti
spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyvnit jej telesnu integritu alebo dudevnu integritu alebo
vystavit ju riziku druhotnej viktimizacie, k vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zreteflom
na predmet vysluchu vypoluvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu; ustanovenie § 135
ods. 1 tym nie je dotknuté. Pred vypoCutim svedka podla Stvrtej vety organ &inny v trestnom konani
prekonzultuje spdsob vedenia vysluchu so psycholégom alebo znalcom, ktory bude pribrany k vysluchu,
aby sa zabezpecilo spravne vykonanie vysluchu a predislo sa druhotnej viktimizacii.

22. Pokial ide o odvolanie obzZalovaného, tento v podstate namieta iba to, Ze jeho vina bola uznana
len na zaklade vypovede poSkodenej z pripravného konania v situacii, kedy poskodena pre rozpory vo
svojich vyjadreniach nie je doveryhodna, poukazujuc pritom aj na jej Udajnu psychicku labilitu a poruchu
osobnosti.

23. K tomu krajsky sud uvadza nasledovné. Za prvé, v konani o odvolani, ktoré je dvojinstancné,
plati, Ze rozhodnutia sudu prvého stupfa a odvolacieho sudu tvoria vzajomnu jednotu. Z tohto dévodu
je okrem iného nadbytoCné vecne spravne argumenty sudu prvého stuprfia uvedené v napadnutom
rozhodnuti duplikovat’ aj v odvolacom rozhodnuti, posta¢i na ne len poukazat. Za druhé, odvolacie
namietky obZalovaného su len opakovanim jeho obhajobnej argumentacie produkovanej v konani pred
sudom prvého stupria, s ktorou sa tento velmi podrobne a vecne spravne vyrovnal v odévodneni
napadnutého rozsudku. Krajsky sud si preto tato priliehavi argumentaciu v podstatnej €asti osvojuje
a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju na tomto mieste opakovat. V ramci vyrovnavania
sa s odvolacimi namietkami obzalovaného krajsky sud zdérazni len vybrané skuto&nosti podstatné pre
rozhodnutie, kedZe nie je povinny dat’ odpovede na v3etky odvolacie namietky, ale len na tie klu¢ové
pre rozhodnutie.

24. Obe vypovede poSkodenej z 27. januara 2023 a z 15. maja 2023, ktoré boli v pripravnom konani
realizované zédkonnym spdsobom, mimo iné zaznamenané na audiovizualny zdznam, boli na hlavhom
pojednavani riadne prehraté postupom podla § 134 ods. 4 v spojeni s § 270 ods. 2 Tr. por., kedZe
na tento postup boli splnené vSetky zakonné podmienky z dévodu, Ze poSkodena ma status obzvlast
zranitefnej obete v zmysle prisludnych ustanoveni zakona NR SR &. 247/2017 Z. z. o obetiach trestnych
¢inov 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, kedZe ide o obet domaceho
nasilia (§ 1 pism. c), bod. 4 a pism. e) cit. zakona). Ide o zakonny dékaz, pouZitelny na uznanie viny
v kazdom smere.

25. Okresny sud nepochybil, ked postupom podfa § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh obhajoby na
opatovny osobny vysluch poskodenej na hlavhom pojednavani. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, v pripade
poskodenej ide o osobou so statusom obzvlast zranitelnej obete, ktoru je potrebné chranit’ pred tzv.



druhotnou €i opakovanou viktimizaciou, €o explicithe vyplyva z ust. § 8 ods. 1 cit. zdkona o obetiach.
Na to nadvazuje aj Trestny poriadok vo svojom ust. § 134 ods. 4 cit. vySSie v texte, s tym, Ze ak je ako
svedok v trestnom konani vypocuvana osoba, ktora je obzvlast zranitefnou obetou podla osobitného
predpisu, treba vykonat vysluch ohladuplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom
konani uz nemusel opakovat (I!!). Postavenie poSkodenej ako obzvlast zranitelnej obete sa nezmenilo
len v désledku toho, Ze sa na hlavné pojednavanie dostavila, osobne sa ho zuc€astnila a aktivne sa
vyjadrovala k vykonanym dékazom.

26. Krajsky sud pripusta, Ze vypoved poskodenej predstavovala taziskovy, rozhodujuci dékaz pre
odsudenie obZalovaného, na strane druhej v tejto veci existovali dostato&né vyvazujlce faktory, vratane
silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe v ddsledku prijatia takejto
vypovede, ktoré zaistili, Ze konanie ako celok je spravodlivé.

27. V tomto smere mozno poukazat na rozhodnutie Velkej komory vo veci Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému Kralovstvu z 15. decembra 2011, tykajucom sa nepritomnych svedkov, teda situacie,
ktora moze potencialne znevyhodnit' obvineného, ESLP nacrtol trojbodovy test zlu€itelnosti usvedéenia
pachatela na podklade vysluchu takéhoto svedka s €l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru pozostavajuci
z troch krokoch. V prvom kroku musi sud zistit, €i existoval zavazny dévod pre nepritomnost svedka, v
druhom kroku musi sud posudit, €i vysluch takéhoto svedka bol vyluénym alebo rozhodujidcim zakladom
pre odsudenie obvineného a v tretom kroku je potrebné zistit,, Ci existovali dostatoéné vyvaZujuce faktory,
vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spésobené obhajobe v dbsledku
prijatia takejto vypovede a &i zaistili, Ze konanie ako celok bolo spravodlivé. V uvedenom rozsudku
Velkej komory sa ESLP odchylil od pravidla vylu¢ného, ¢&i rozhodujuceho dokazu zakotveného v jeho
skorSich rozhodnutiach, pri€om v naslednych rozhodnutiach (napriklad vo veci Schatschaschwili proti
Nemecku z 15. decembra 2015) ESLP pouzil diferencovany pristup kjednotlivym krokom testu (pripustil
moznost zmeny poradia pouzitiajednotlivych krokov vy$Sie uvedeného trojpbodového testu, &i upustenie
od niektorého z nich).

28. V prvom rade vo vztahu k existencii vyvazujucich faktorov je potrebné uviest, Zze aj ked
vypoved poskodenej bola dokazom pre odsudenie obzalovaného tazZiskovym, rozhodujucim, neslo
o dbkaz osamoteny, ojedinely, ale naopak dbkaz podporovany dalSimi aj ked nepriamymi vo veci
vykonanymi dOkazmi. Totizto podstatné okolnosti pripadu vo svojej vypovedi nespochybrioval ani
samotny obZalovany, ten popieral jedine vyhrazky smrtou s tym, Ze tieto neodzneli a i8lo o beznu
hadku. Tiez zapisnica o obhliadke miesta Cinu verifikuje tvrdenie poSkodenej, Ze obZalovany po
navrate pred byt pri druhom ¢iastkovom utoku poskodil vchodové dvere do bytu. A znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Maro§ Uhrin vo svojom znaleckom posudku
uviedol, Ze obzalovany je zavisly od stimulancii, kanabinoidov, alkoholu — ide o polytoxikomaniu a tiez, Ze
neodporuda realizaciu Ziadneho ochranného lieenia, lebo obZalovany nie je vibec motivovany k lie€be,
navySe pritomnost zmieSanej poruchy osobnosti je spolu vylu€ujucim kritériom pre ulozenie akéhokolvek
lie€enia. To len verifikuje tvrdenia poSkodenej uvedené v jej vypovedi o tom, Ze obZalovany je zavisly
dlhodobo od drog a alkoholu, bez stabilného prijmu, €o aj sdm priznava, priom spory medzi nimi vznikaju
prevazne ohladom pefiazi, okrem iného na pokrytie jeho zavislosti. Toto v3etko vyznamnou mierou
podporuje tvrdenia poSkodenej a potvrdzuje vierohodnost jej vypovede.

29. Neprehliadnutefnym vyvazujucim faktorom je dalej skuto¢nost, ze poskodena bola vypocuta za
pomoci technického zariadenia umozniujuceho zaznamenavanie obrazu a zvuku, priCom zaznamy o jej
vysluchoch boli na hlavhom pojednavani riadne prehraté, €o znamena, Ze obZalovany mal moznost
nielen pocut obsah vypovede poSkodenej, ale mal moznost ju pri vypovedi tiez vidiet, teda sledovat aj jej
neverbalne prejavy a ich sulad s hovorenym slovom a tak aj z tohto pohladu posudit’ jej déveryhodnost.
30. Nemenej délezity je ajten fakt, Zze sav pripravnom konani vysluchu poSkodenej dfia 15. maja 2023 /t.
j- vysluchu realizovanom po vzneseni obvinenia obZalovanému/ zu¢astnila A. F. B., ktora mala moznost
klast poskodenej otazky a toto pravo aj aktivne vyuZzila. Bolo vecou obhajoby, aby poskodenu ,vytazili
otazkami v takom rozsahu, aky obhajoba povaZovala za potrebny, zvlast ak iSlo o osobu so statusom
obzvlast zranitefnej obete, u ktorej mala obhajoba znald zakona dévodne predpokladat, Ze tato obet
domaceho nasilia viac vypo€uvana nebude. MoZno preto uzavriet, Ze poskodena bola v pripravnom
konani vypoc&uta kontradiktérnym spdsobom, ergo pravo obzalovaného aspon raz vypocut’ kfu¢ového
svedka svedcCiaceho proti jeho osobe v konani mal nielen zachované, ale ho aj realne vyuZil, i ked nie
sam, ale prostrednictvom obhajcu.

31. Krajsky sud preto uzatvéara, Ze existoval zavazny dbévod pre opatovné nevypocutie poskodenej,
ktorym bola jej ochrana pred druhotnou &i sekundarnou viktimizaciou. Jej opatovnym vypocutim
na hlavhom pojednavani by doSlo k vyraznému naruSeniu rovnovahy medzi pravami poskodene;j
a obzalovaného v neprospech poskodenej a takyto zasah do jej prav by bol neproporcionalny k pravu



obzalovaného vypocuvat svedkov proti sebe v situacii, Ze toto pravo mal uz v pripravhom konani a
prostrednictvom obhajcu ho aj vyuZil. A tiez existovali vy33ie popisané dostato&né vyvaZujuce faktory,
vratane silnych procesnych zaruk, ktoré kompenzovali problémy spdsobené obhajobe v ddsledku prijatia
takejto vypovede a zaistili, Ze konanie ako celok je podfa nazoru krajského sudu spravodlivé.

32. Zvysna Cast’ odvolacich namietok obzZalovaného spociva v kritike spésobu, akym okresny sud na
hlavhom pojednavani prehraté vypovede poSkodenej z pripravného konania, ale aj ostatné dékazy
vyhodnotil a aké skutkové zistenia z nich ustalil.

33. Pokial ide o hodnotenie db6kazov, krajsky sud pripomina, Ze v trestnom konani platia zakonom
stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dbkazov. Podla nich
je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok
nestanovuje zZiadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti,
ani vahu jednotlivych dbkazov. Inak povedané, Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho
mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny obZalovaného. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov, podla ktorej organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran. V suvislosti s hodnotenim dékazov plati aj druhé pravidlo, podla
ktorého ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze ich
hodnotil na zaklade vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazZeni v8etkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich stuhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud
neméze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by sam na zaklade svojho presvedcenia hodnotil tie isté
dbkazy s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je mozné napadnutému
rozsudku vytknut Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992). Krajsky sud
tieZ v suvislosti s hodnotenim vykonanych dékazov opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje,
Ze pravo na spravodlivy proces nezhnamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zdvaznych pravnych
predpisov. Rovnako sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob
hodnotenia vykonanych dbékazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu
jednotlivych dbkazov, ale aj z hfadiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia,
kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k
vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neur€uje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla
ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni
obsahu dbkazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym v3eobecnym pravidlom uréujiucim rozsah
dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia
25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).

34. V konkrétnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vyhodnotil
vypovede poskodenej spravne ako pravdivé a vierohodné, nakolko poskodena po zakonnom poucéeni
o prave odopriet vypovedat toto pravo nevyuzila a obzalovaného zo Zalovanej trestnej &innosti
opakovane bezpelne usvedtila. Je potrebné zdbraznit, Ze tvrdenia poSkodenej vzajomne korelovali,
dopifiali sa a vytvarali tak jasny obraz o tom, &o sa v kriticky defi odohralo. Racionalne a uveritelne
popisala priebeh Zalovaného skutku, pri¢om samotny obZalovany riou opisované okolnosti skutku ani
nepopieral, popieral jedine vyhrazky smrtou, lebo vraj iSlo medzi nim len o beznu hadku s nadavkami,
¢o je ale v zrejmom rozpore s tvrdeniami poSkodenej o tom, aké vyhraZky smrtou z jeho strany odzneli
a ako sa ho v tom &ase bala, €o ju viedlo aj k tomu, Ze ho najskér vyhodila z bytu a neskér, ked' sa do
bytu dobyval spéat, poSkodil aj vchodové dvere a zalomil kl'4&, tak privolala na neho policajtov.

35. Rovnako ako okresny, tak ani krajsky sud u poSkodenej nezistil Ziadnu motivaciu, pre ktoru by chcela
obzalovanému vedome Skodit. Z vyjadreni na hlavhom pojednavani boli badatelné presne opaéné
tendencie, s odstupom €asu zacala trestnu €innost obZalovaného zlah&ovat, pripisovat’ vinu na udalosti
sebe a pod. s tym, Ze veri obZalovanému, Ze sa zmeni, prislo jej ho futo, tieZ potrebuje, aby jej pomahal.
To nakoniec vyustilo aj k tomu, Ze zobrala spat suhlas na trestné stihanie obZalovaného v €asti skutku
pravne kvalifikovaného ako precin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak.

36. Pokial ide o udajné nezrovnalosti vo vypovediach poSkodenej, treba uviest, Ze krajsky sud v oboch
vypovediach Ziadne zdsadné diskrepancie nezistil. Okresny sud pochybil v tom smere, Ze vyjadrenia
posSkodenej prezentované na hlavhom pojednavani v ramci prava vyjadrit sa k vykonanym dékazom
povazoval za sucast vypovede poskodenej a tieto podrobil nasledne hodnotiacim isudkom. Je potrebné



zdéraznit, Zze dékazom je jedine vypoved poskodenej, nie jej prednesy v ramci vyjadrenia k vykonanému
dokazu, €i zavere€nej re€i. Preto ak aj v ramci nich k vykonanym dékazom uviedla nie€o odliSne oproti
svojej vypovedi, nejde o diskrepaciu v jej vypovediach.

37. Na zaver krajsky sud dodava, Ze udajna psychicka labilita a porucha osobnosti poSkodenej ostali
len v rovine neoverenych tvrdeni obhajoby, kedZe obhajoba v tomto smere nielenZze Ziaden dbkaz
nepredloZila, ale ho ani nenavrhla vykonat.

38. Z prezentovanych dévodov povazoval krajsky sud odvolacie namietky obZzalovaného smerujuce proti
rozsahu dokazovania, spésobu hodnotenia vykonanych dbékazov a z neho plynucich skutkovych zisteni,
ktoré okresny sud premietol v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku, za nedévodné.

39. MoZno pripomenut v tomto smere, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

K pravnej kvalifikacii skutku

40. Pokial ide o pravne uvahy, akymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podla prisludnych ustanoveni zakona, tieto su zrejmé z odbévodnenia napadnutého rozsudku. Spravne
okresny sud ustalil, Ze skutok ustaleny v skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku napifia
vSetky zakonné znaky pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 122 ods. 10 Tr. zak. a pokial
ide o rozbor jednotlivych zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, tu krajsky sud
poukazuje na odévodnenie okresného sudu bez potreby ho opakovat. Rovnako spravne ustélil okresny
sud zavinenie vo forme priameho umyslu podfa § 15 pism. a) Tr. zak. a tiez sa spravne vyporiadal
s otazkou tzv. materidlneho korektivu v zmysle ust. § 10 ods. 2 Tr. zak.

41. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze konanie obZalovaného nevzbudilo u poSkodenej dévodnu obavu
o Zivot, resp. zdravie, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu. Spdsobilost’ vyhrazky vzbudit dévodnu
obavu sa posudzuje vzdy v okolnostiach konkrétneho pripadu. Staci pritom, aby konanie ako také bolo
spbsobilé vzbudit dévodnu obavu, nie je potrebné z hladiska naplnenia zakonnych znakov predmetnej
skutkovej podstaty, aby tato obava u adresata naozaj vznikla. NavySe v tomto pripade poSkodena vo
vypovedi jednoznacne uviedla, Ze z konania obZalovaného mala v tom Case strach, priCom tato obava
plynula zo spravania obZalovaného (hadzal veci), ale najma z jeho verbalneho prejavu (napr. slova skap
hned teraz). Z tohto pohfadu je bez vyznamu, Ze poSkodena s odstupom €asu konanie obZalovaného
bagatelizuje v dbsledku udobrenia sa s obzZalovanym. V kontexte okolnosti pripadu, kedy konanie
obzalovaného nespocivalo len v samotnych opakovanych vyhrazkach smrtou, ale bolo sprevadzané
aj poskodenim majetku, nema krajsky sud najmensie pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného
bolo nielen plne spdsobilé dévodnu obavu o Zivot resp. zdravie u poSkodenej vzbudit, ale Ze takuto
obavu u nej aj realne vzbudilo. SvedZ&i o tom jej reakcia, kedy pred obZalovanym po jeho vyhrazkach
sprevadzanych su¢asnym poSkodenym jej majetku zavolala policiu.

K vyroku o treste v8eobecne

42. Podla § 317 ods. 2 Tr. por., ak bolo podané odvolanie v prospech obZalovaného proti vyroku, ktorym
bol uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusuje, preskima v celom rozsahu aj zakonnost’
a odbévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

43. Pokial ide o vyrok o treste, tento sice nebol zo strany obZalovaného osobitnym spésobom v odvolani
namietany, rovnako ani konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, no krajsky sud s poukazom na
cit. ust. § 317 ods. 2 Tr. por. preskumal v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost tohto
vyroku. Chyby konania, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. krajsky
sud odvolacim prieskumom nezistil. Naopak zistil, Ze okresny sud vykonal ohfadom tohto vyroku
dokazovanie v dostato€nom rozsahu a procesne spravne.

44. Pokial ide o vyrok o treste, krajsky sud na uvod povaZzuje za potrebné pripomenut niektoré teoretické
vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

45. Pri Gvahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

46. Trest ako taky je pravnym néasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuji aj pohnutka



pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej Casti
uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. €i ide o prec€in, zlocin,
obzvlast zavazny zlo&in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sidu o moznosti napravy
pachatela musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

47. Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona, &im je ur€ena aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pbsobit’ zakon, t. j. na ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

48. Individualna prevencia spoc€iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

49. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.

50. Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela
i spolo¢nost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat' sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

51. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut’ podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce a pofahlujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

K vyroku o treste konkrétne

52. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Zze okresny sud
spravne u obzalovaného skumal pomer a mieru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne u
obZalovaného zistil len jednu pritazujucu okolnost, Ze a uz bol v minulosti odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zak.). Polah&ujucu okolnost' ani krajsky sud nezistil. Pri prevazujucom pomere pritazujucich okolnosti
potom spravne pri ukladani trestu vychadzal okresny sud z modifikovanej trestnej sadzby v zmysle ust. §
38 0ds. 4k § 360 ods. 2 Tr. zak., t. j. z trestnej sadzby trestu odniatia slobody od 16 mesiacov az na 3 roky.
53. Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne ukladal nepodmienecny trest odfatia slobody, lebo
¢inu sa obzalovany dopustil v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, kedy je v zmysle ust. § 49
ods. 2 Tr. zak. ukladanie podmieneéného trestu odniatia slobody vylu€ené. A ukladanie iného trestu,
alternativneho k odnatiu slobody, vzhladom na to, Ze ani v minulosti vykonané nepodmienecné tresty
u obZalovaného neviedli k jeho naprave, ani podla nazoru krajského sudu neprichadzalo do uvahy.



54. Pokial ide o okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden)
rok a 4 (Styri) mesiace, tento je ukladany na dolnej hranici modifikovanej trestnej sadzby, teda z pohladu
spravne stanovenej trestnej sadzby je trestnom zakonnym. AvSak z hfadiska jeho primeranosti ho krajsky
sud povazuje za mierny. ObzZalovany by si vzhfadom na kriminalne naruSenu osobnost (opakovane
sudne trestany, doposial 6-krat), okolnosti trestnej €innosti a jeho postoj k nej, fakt, Ze z jeho strany
ide o Specialnu recidivu (uz bol za precin nebezpeéného vyhrazania voli matke pravoplatne odsudeny
vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/119/2010), ale tiez nekriticky pristup k svojej polymorfnej
zavislosti, ktora ho v buducnosti opat modze priviest do rozporu so zakonom, zasluzil prisnejsi trest.
55. KedZe ale odvolanie bolo podané vyhradne v prospech obZalovaného, nebolo mozné koneéné
rozhodnutie zmenit' v jeho neprospech. Brani tomu zasada zdkazu zmeny k horSiemu vyjadrena v ust.
§ 322 ods. 3 Tr. por., ktoru je potrebné chapat ako garanciu prava podavat opravné prostriedky bez
obavy zo zhorSenia postavenia osoby (ktora bud sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech
ktorej bol opravny prostriedok podany inou k tomu opravnenou osobou) v porovnani so situaciou tejto
osoby zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku.

56. MozZno preto len dufat, Ze takto mierny trest predsa len spini ucel sledovany zakonom, tu najma
z hladiska individualnej prevencie.

57. Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odfiatia slobody, okresny sud obZalovaného spravne
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny za dmyselny trestny
¢in. Naposledy sa mé za to, Ze vykonal nepodmienecny trest za umyselny trestny &in dfiom 20.7.2012
(aktualne sudeny skutok je z 26.1.2023), ktorym dfiom bol podmieneény prepusteny Okresnym sudom
Martin sp. zn. 2Pp/94/2012 z vykonu trestu odhatia slobody a v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia sa osvedCil.

Zaverec¢né zhrnutie

58. Zo skuto€nosti prezentovanych vysSie v texte explicitne vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci
krajsky sud nezistil Ziaden zakonny dévod na zruSenie €i pripadni zmenu napadnutého rozsudku, preto
odvolanie obzalovaného na verejnom zasadnuti ako nedévodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.
59. Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



