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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti, F. L. nar. XX XX.XXXX a X. L. nar.
XX.X.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, deti
rodidov matky X. U. nar. XX.X.XXXX, t.&. bytom I. XX/XX P. a otca U. L. nar. X.X.XXXX, t.&. v Ustave
na vykon trestu odfiatia slobody v Y. nad X. o navrhu starej matky U. L. nar. XX.X.XXXX bytom P., ul.
K. X/X o nariadeni predbezného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh starej matky U. L. na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Stara matka maloletych deti U. L. podala navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala sud,
aby matka maloletych deti tieto v€as nachystala na navstevu za svojim otcom, ktory termin jej oznami
stara matka a ¢as 7 dni vopred a €as 2-3 dni vopred, ked pride navstivenka.

Navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze jej syn U. L. je toho ¢asu vo vykone
trestu odnatia slobody v Y. nad X.. Je otcom dvoch maloletych deti F. L. nar. XX.XX.XXXX a X. L. nar.
XXX XXXX. Matka deti je X. U.. Maloleté deti vytykaju svojej matke zlé spravanie vogi nim. Ich matka ma
dalSie dieta a nezije s otcom tohto dietata. Matka je nervozna na deti, Ziada od starej matky, aby platila
naklady spojené s navstevou Skoly vratane obleCenia a Sportovych aktivit. Matka odmieta navsStevovat
s detmi otca vo vykone trestu, pri€om vie, ze deti maju otca velmi radi. Z navrhu je tiez zrejmé, ze stara
matka s matkou maloletych deti nema dobry vztah. Dalej uviedla, Ze otec méa uréené vyzivné na deti v
celkovej sume 170 eur, ktoré hradi za neho Stat. Matka nepustila maloleté deti na navstevu k otcovi diia
4.7.2012, pricom deti sa za otcom velmi tesili.

Na vyzvu sudu, aby stara matka doplnila navrh na vydanie predbeZného opatrenia, uviedla adresu matky
maloletych deti, ktora prechodne byva v P., na ulici |. XX/XX. Zarover poukazala na burlivy zivot matky,
ktora strieda partnerov, ¢asto nevari a ma Casté vecerné navstevy. Stara matka je v pravidelnom styku
S0 svojim synom vo vykone trestu, ktorému zéleZi na jeho detoch.

Z prilozenych listin, ktoré sa doposial nachadzaju v sudnom spise sud zistil, ze

rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 5.10.2009 sp.zn. 5P/15/2009 sud maloletého F. L. nar.
XX XX XXXX a maloletu X. L. nar. XX.X.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté
deti v beznych veciach zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi urcil vyzivné na maloletého F.
sumou XXX eur mesacne a na maloletd X. sumou XX eur mesacne vzdy do 15. dna toho- ktorého
mesiaca vopred do ruk matky s ucéinnostou od pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 20.11.2009.



Otec maloletych deti Marcel Junas bol rozsudkom Okresného Prievidza zo dia 26.6.2009 sp.zn.
1T 268/2008 odsudeny k suhrnnému nepodmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani 7 rokov.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.1.2010. Dal$im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo
dria 20.1.2010 sp.zn. 2T 185/2009 bol U. L. odsudeny k trestu odnatia slobody k trvaniu 9 mesiacov
nepodmienecne. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 22.6.2010. Vykon trestu odhatia slobody
vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Y. nad X., o €om sved&i aj potvrdenie na (&.I. X
sudneho spisu). Z tohto potvrdenia je zrejmé, ze 29.6.2012 navstivili maloleté deti so starou matkou
otca vo vykone trestu.

Pri lustracii sud zistil, ze otec maloletych deti podal na Okresny sud v Prievidzi diia 12.7.2012 navrh
na vydanie predbeZného opatrenia, ktorym Ziadal upravit’ styk starej matky s maloletymi detmi a to
kedykolvek a Ziadal upravit i navstevy deti vo vykone trestu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 cit. zakona, navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 4 cit. zakona, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 cit. zakona, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 cit. zdkona, o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla 76 ods. 2 citovaného zakona, predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému
nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Pred nariadenim predbezného opatrenia, Ze je potrebné dodasne upravit pomery ucastnikov sud
predovSetkym zistuje, €i bola osved€ena existencia pravneho vztahu medzi u€astnikmi, ktora by si
vyzadovala do¢asnu Upravu, &i tato doCasna Uprava je potrebna, i sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi u¢astnikmi t.j. & uc€astnik nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci. V kazdom
pripade je vdak nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze sa jedna o opatrenie do€asné, trvajuce v zasade len
do skonéenia veci samej, v dosledku Eoho pravne vztahy medzi u€astnikmi definitivne neriesi. | ked
predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je iba doCasna pravna uprava
ucastnikov, neznamena to, Ze by bolo mozné predbezné opatrenie nariadit' len na zaklade navrhu bez



toho, aby boli aspori osved&ené zakladné skutoénosti pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a taktiez musi byt osved¢ené, Ze je tu nebezpecenstvo hroziacej ujmy.

Predbezné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale v
zasade len doCasnej Upravy vztahov medzi i€astnikmi konania. V prvej vete § 76 ods. 1 O.s.p. je pouzité
slovo ,,najma&“ vyplyva, Ze vyrok predbeZného opatrenia obsahom mdze, ale aj nemusi zodpovedat
zadkonnému textu. Pri poskytovani ochrany predbeZznym opatrenim pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najvaésmi zodpoveda osvedenému pravu bez ohladu na to, &i tento vyrok méa normativny zaklad
ustanoveny v § 76. Ak sud dospeje k zaveru, ze pozadované predbezné opatrenie navrhovanym
obsahom zodpoveda ucelu zabezpedenia, predbezné opatrenie nariadi.

Z priloZenych listin, ktoré sud skimal a ktoré su doposial zaloZzené v sudnom spise sud dospel k zaveru,
Ze nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to ziada stard matka
maloletych deti. Nie je potrebné do€asne upravit pomery U€astnikov, pretoze nie je tu obava, Ze je pravo
uCastnika ohrozené alebo narudené, alebo hrozi mu skuto€ne ujma. Otec maloletych deti vykonava toho
Casu vykon trestu odfiatia slobody v ustave v Y. nad X., kde ho podfa tvrdeni starej matky v navrhu
navstevuju deti, o om svedCi i pozvanka na navstevu odsudeného XX.X.XXXX. Z vyjadrenia starej
matky je zrejmé, Ze rodicia deti nie su manzelia, preto sud upravil prava a povinnosti k maloletym detom
rozsudkom Okresného sudu Prievidza tak, Ze zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a urcil
otcovi povinnost platit' na ich vyzivu 170 eur, ktoré vyzivné pini 8tat formou nahradného vyzZivného. Na
to, aby sud vydal predbezné opatrenie musia byt osved€ené zakladné skuto&nosti naliehavosti vydania
predbezného opatrenia. Stard matka maloletych deti neosvedcila zakladné skutognosti, aby sud vydal
predbezZné opatrenie v zneni ako navrhla. Neboli jej deti zverené do osobnej starostlivosti, takyto navrh
by mohol podat’ na Gpravu styku otec maloletych deti. Zo znenia petitu predbezného opatrenia vyplyva,
Ze matka ma v€as nachystat maloleté deti na navstevu za otcom, pri¢om termin navstevy jej oznami stara
matka vopred, ked pride z vykonu trestu navstivenka. Stara matka nema vecnu legitimaciu na podanie
takéhoto navrhu. Ak mé otec zaujem s maloletymi detmi sa stretavat aj vo vykone trestu, ni¢ mu nebrani,
aby podal riadny navrh o Uprave styku, kde sud bude skumat vo veci samej, zaujem maloletych deti, aby
sa stykali vo vykone trestu so svojim otcom a urcil im pravidelnost tohto stretavania. Sud poukazuje aj
na ust. § 30 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, kde rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Dalej sud poukazuje na ust. § 36 ods. 1 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit’ ktorému z rodicov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenie § 24, § 25 a § 26 sa pouZije primerane, to
znamena, o Uprave styku rodi¢a s maloletymi detmi moze rozhodnut sud. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sa mOze o Uprave styku s maloletymi detmi domahat otec svojim navrhom.

Sud dospel k zaveru, ze nie je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov, tak ako ziadala stara matka
maloletych deti, lebo neosvedcila danost naroku, preto navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trenéin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



