Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/37/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723201294

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723201294.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin JUDr. Norou Zatopkovou v spore zalobkyne: S.. S. L., J.. XX.XX.XXXX, G. S., S.Q.
XXX/X, pravne zast. JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., ICO: 47 232 692, so sidlom Zilina, Strkova 95/21 proti
zalovanému: v rade 1) F.. F. L., J.. XX XX.XXXX, G. S., S. XXX/XX, v rade 2) V-Elektra Slovakia, a.s.,
ICO: 36 421 693, so sidlom Martin, Moyzesova 624/17, obaja pravne zastpeni Advokatskou kancelariou
M. Kojtalova, s.r.0. so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 47 258 608 o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Zalovani v rade 1/ a 2/ maju vogi Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou podanou dna 25.4.2023 Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluva o pozitke zo dna
4.5.2020, uzatvorena medzi veritelom: V-Elektra Slovakia, a.s., ICO: 36421693 so sidlom Moyzesova
17, 036 01 Martin a diznikom F.. F. L.H., J.. X X XXXX, G. S. XX, XXX XX S. (J. L. S. X, XXX XX S.),
predmetom ktorej je poskytnutie p&zi¢ky dlznikovi vo vyske 20 109,20 € do 15.5.2020 so splatnostou
do 31.12.2020 je neplatna.

2.V pisomne podanej zalobe Zalobkyria uviedla, Ze so Zalovanym v rade 1/ sa rozviedli a na Okresnom
sude Martin pod &.k. 18C/2/2022 sa vedie konanie o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva.
Zalovany v rade 1/ v uvedenom konani predlozZil ako dékaz zmluvu o pdZitke zo dfia 4.5.2020 s
potvrdenim o platbe zo driia 23.9.2020, ktora bola uzatvorena medzi nim a veritefom V-Elektra Slovakia,
a.s. Na zaklade p6zic¢ky Zalovanému v rade 1/ bola poskytnuta suma 20 109,20 € do 15.5.2020 so
splatnostou do 31.12.2020 a podla potvrdenia zo dia 23.9.2020 Zalovany v rade 1/ ako diznik vratil
pbZicku dfia 23.9.2020. V konani o vyporiadanie BSM ma Zalovany v rade 1/ zdujem vyporiadat uvedenu
pbZicku ako spoloény zavazok manzelov z ktorého podfa neho mali byt hradené naklady na vystavbu
rodinného domu na Lipovci. S poukazom na ust. § 145 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 40a)
Obcianskeho zakonnika Ziadala Zalobkyfa vyslovit' neplatnost’ predmetnej zmluvy. K uzavretiu zmluvy
o pOzi¢ke zo dia 4.5.2020, ako manZzelka nedala Zalovanému v rade 1/ suhlas, hoci vzhfadom na vySku
poskytnutej pozi¢ky je zrejmé, Ze nejde o beznu vec. Zaroven namietala, Ze by do$lo ku skutoénému
naplneniu zmluvy o péZicke, nakofko Zalovany v rade 1/ ako dlznik nepreukézal skutoéne prevzatie
pdzicky, ako podstatnu nalezitost zmluvy o pdzi¢ke. Naviac ide o p6zi¢ku medzi spriaznenymi osobami.
Zalovany v rade 1/ ako diznik je $tatutarnym zastupcom ( predsedom predstavenstva Zalovaného v rade
2/ - veritela ), preto jej uzatvorenie povaZzuje za ucelové v snahe obohatit’ sa zo strany Zalovaného
v rade 1/ v konani o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Absencia suhlasu Zalobkyne so
zmluvou o pOzi¢ke zo dna 4.5.2020 spbdsobuje neplatnost’ pravneho ukonu, ktorého sa tymto zalobkyria
dovolava. Podla nej bez rozhodnutia sudu o uréenie neplatnosti predmetného pravneho ukonu bude
tento predmetom BSM ako zavazok, ktory sa vyporiada medzi oboma manzelmi po rozvode rovnakym
dielom, a to z dévodu aktivnej aj pasivnej solidarity aplikovaného v BSM. Neplatnost’ pravneho ukonu



pbsobi od zaciatku, pokial ho napadol druhy manzel vo vSeobecnej trojroénej premli€acej lehote. Nakolko

zmluva o pdzZicke bola uzavreta 4.5.2020 k preml¢aniu dojde 4.5.2023, a teda Zaloba, ktora bola podana
25.4.2023 je podana vcas.

3. Kpredmetnej Zzalobe sa Zalovany v rade 1/ vyjadril podanim zo diia 4.9.2023 a uviedol, Ze vychadzajuc
z obsahu podanej zaloby Zalovany v rade 1/ rozporuje skutkového tvrdenia Zalobkyne, Ze by reédlne
nedodlo k poskytnutiu po6zi¢ky na zdklade zmluvy o péZicke zo dna 4.5.2020. Zaroveri v8ak ide o
skutkové okolnosti, ktoré maju podstatny vyznam v merite sporu vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 18C/2/2022 s poukazom na ust. § 137 CSP je Zaloba podana voc¢i Zalovanym nepripustna.
Nie je mozné domahat sa urlenia neplatnosti pravneho ukonu s poukazom na citovanu pravnu
upravu, Zalobkyfa nepreukazala pravny zaujem na urCovacej Zalobe, kedZe i v pripade, Zze by sa
preukazala tvrdena relativna neplatnost zmluvy o p6zi¢ke s uvedenou skuto€nostou sa prejudicialne
méze vyporiadat aj sud v konani o vyporiadanie BSM, ktoré zaalo pred podanim Zalobkyne o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu. S poukazom na ust. § 137 CSP ma Zalovany za to, Ze na podanie Zaloby o
uréenie neplatnosti zmluvy nie je naliehavy pravny zaujem a zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
moznost' podania Zaloby. Takto zvoleny pravny nastroj neodstrani sporné otazky medzi stranami sporu,
ktoré Zalobkyna nacrtla vo vztahu k argumentacii pri vyporiadani BSM, kedZe tieto otazky je opravneny
rieSit vylu€ne sud v konani o vyporiadanie BSM. V suvislosti s produkovanymi skutkovymi tvrdeniami
zo strany Zalobkyne, Zalovany jednak rozporuje, Zeby iSlo o u€elovu pézZicku, pbdzicka bola realne
poskytnuta, o ¢om Zalovany jednak predlozil doklad o poskytnuti p6zicky a zaroveri doklad o jej
vrateni. VVychadzajuc z ustalenej sudnej praxe nie je spravny nazor Zzalobkyne, Ze by na uzatvorenie
zmluvy o p6Zicke Zzalovany v rade 1/ potreboval sihlas oboch manzelov. Ak jeden z manzelov za trvania
manzelstva a BSM uzatvori zmluvu o pdzi¢ke, nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to i ked
nejde o beznu vec. Prevzatie p6ZiCky nie je vecou tykajucej sa spolo€nych veci patriacich do BSM.
Zalobu Zalobkyne Ziadal zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, listinnymi dokladmi - vypisom spolo¢nosti V-
Elektra Slovakia, a.s., navrhom na vyporiadanie BSM, zmluvou o péZi¢ke zo dna 4.5.2020 (predmetom
sporu ), vypisom z uc¢tu Zalovaného v rade 1/, vyjadrenim Zalovaného v rade 1/ k Zalobe Zalobkyne o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu zo dfia 24.4.2023, vypisom z U¢tu Zzalovaného v rade 1/, rozsudkom
Okresného sudu v Martin €.k. 19P/94/2020-85 zo dfia 8.7.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud mal preukazané, Ze zmluva o pdziCke medzi Zalovanym v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ bola
uzavreta dfia 4.5.2020, t.j. za trvania manzelstva medzi Zalobkyfou a Zalovanym v rade 1/. Nasledne
dria 18.5.2020 bol podany navrh Zalovaného v rade 1/ na rozvod manZzelstva. Diia 12.8.2020 rozsudok
o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, pricom sud mal preukazané, Ze pdzicka vo vyske 20
109,20 € bola prevedena 5.5.2020 zo spolocnosti V-Elektra Slovakia, a.s. a nasledne dria 23.9.2020 v
rovnakej vySke bola tato pozic¢ka vratena. Teda nesporné bolo, Ze zmluva o p6zi¢ke medzi Zalovanym
v rade 1/ a Zalovanym v rade 2/ zo dna 4.5.2020 bola uzavreta za trvania manzelstva Zalobkyne a
Zalovaného v rade 1/ a vratena po rozvode ich manzelstva. Na Okresnom sude v Martine je vedené
konanie o vyporiadanie BSM Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/. Konanie je vedené pod sp. zn.
18C/2/2022, kde nesporne je rieSena aj zmluva o pdzicke, resp. finanéné prostriedky ziskané na tomto
zaklade s naslednym vyporiadanim sa aj finanénych prostriedkov, ktoré sluzili na vratenie tejto pozicky
po rozvode manzelstva zalovanym v rade 1/.

5. Zalobkyna v pisomnom podani, ako aj pred stidom tvrdila, Ze zmluva je neplatna, predovsetkym z
toho dévodu, Ze bola uzavreta za trvania manzelstva a k jej uzavretiu bol potrebny suhlas Zalobkyne,
ako manzelky Zalovaného v rade 1/. Zalobkyfia sa domahala relativnej neplatnosti tohto pravneho
ukonu s tvrdenim, Ze je potrebné samostatne, mimo konania o vyporiadanie BSM rieSit platnost,
resp. neplatnost tohto pravneho ukonu, nakolko je to takto dévodné a hospodarne. Zalovany v
rade 1/ v pisomnom podani, ako aj na pojednavani zotrval na svojom stanovisku, ze predmetna
zmluva bola uzavreta za trvania manzelstva, boli mu poskytnuté finanné prostriedky bezuroéne v
spolo&nosti v ktorej je predsedom predstavenstva a tieto finanéné prostriedky boli potrebné na dostavbu
rodinného domu na Lipovci, ktory nasledne bol predany a medzi stranami sporu rozdelené finan¢né
prostriedky ( uvedeny dom nebol dopredu uréenu na ich spolo€né byvanie, ale realizovany ako investicia
finanénych prostriedkov ). K takému pravnemu ukonu to uzavretie zmluvy o pézi¢ke zalovanym v rade
1/ nepotreboval suhlas Zzalobkyne, ako manzelky, i ked nejde o beznu vec, v tomto pripade z ustélenej
sudnej praxe vyplyva, Ze suhlas nepotreboval. Zarover poukazal na to, Ze keby bolo uréené, Ze zmluva



je neplatnym pravnym ukonom bolo by potrebné vratit finanéné prostriedky takto ziskané, avdak k
vrateniu pozi¢anej finan¢nej Ciastky uz doslo, a to po rozvode manzelstva.

6. Podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci mdze
vybavovat’ kazdy z manzelov, v ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny
ukon neplatny.

7. Podla ust. § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajicich sa spoloénych veci
sud opravneni a povinni obaja manZzelia spolo¢ne a nerozdielne.

8. Podla § 40a) Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ust. § 49a),
140, 145 ods. 1,479, 589 az 701 ods. 1 povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto
ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat ten, kto ju
sam sposobil.

9. Podla § 137 CSP Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splnenie povinnosti,

b) naroku na vysporiadanie prav a povinnosti stran , ak urcity spésob
vysporiadania vztahov medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) ucit, ¢€i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem,
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu,

€) ur€enie pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalovany v rade 1/ a
Zalovany v rade 2/ uzavreli zmluvu o pdzi¢ke zo diia 4.5.2020 na zaklade ktorej zalovanému v rade
1/ bola poskytnuta pdzicka vo vyske 20 109,20 €. Poskytnutie pdzicky bolo doloZené vypisom z U&tu
Zalovaného v rade 1/. P&zi¢ka bola poskytnuta v Case, kedy Zalobkyfia a Zalovany v rade 1/ boli
manzelmi. Nasledne doslo k rozvodu ich manzelstva a rozvod nadobudol pravoplatnost dna 12.8.2020.
Po6zicka bola vratena kratko po rozvode, a to 23.9.2020.

Zalobkyfa sa doméahala neplatnosti uvedenej zmluvy o pdZzicke, uzavretej za trvania manzelstva so
Zalovanym v rade 1/ z toho dévodu, Ze podla nej k uzavretiu péziCky bol potrebny jej suhlas, nakolko

neslo o bezné veci tykajuce sa spoloénych veci.

11. Pokial ide o takto uplatneny narok Zalobcu sud konstatuje, Ze ak jeden z manzelov si pozi€ia peniaze
od inej osoby a v zmluve o péziCke vystupuje ako diznik je zo zmluvy o pbZiCke viazany a opravneny len
ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje
na spolo¢ny zdvazok oboch manzelov vo vztahu k veritefovi.

12. Ak za trvania manzelstva a BSM uzavrel zmluvu o pdzi¢ke ako diznik iba jeden z manzelov,
nepotrebuje na to suhlas druhého manzela, a to ani ked' nejde o beznu vec (R 42/1972 ). Obdobné
pravna vec bola rieSena aj v rozhodnuti NS SR z 27. juna 2019 sp. zn. 4Cdo/28/2019.

Vychadzajuc z ustalenej sudnej praxe s poukazom na zakonné ustanovenia uvedené v tomto rozhodnuti
sud sa stotoznil s tym, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, ktoru uzavrel, Zalovany v rade 1/ so Zalovanym v
rade 2/ za trvania manzelstva so Zalobkyfou nebol potrebny suhlas Zalobkyne, a preto navrh na uréenie

neplatnosti tohto pravneho ukonu bol zamietnuty.

Pravna zastupkyfia Zalovanych v rade 1/ a 2/ okrem uvedeného tvrdila, Ze Zalobkyfa nema naliehavy
pravny zaujem na ur€enie neplatnosti zmluvy o pézZi¢ke s poukazom na ust. § 137 Civilného sporového
poriadku. S uvedenou skuto&nostou, teda platnostou zmluvy o p6Zi¢ke sa nevyhnutne musi vysporiadat’
aj sud v konani o vyporiadani BSM, kde by tato péziCku, prejudicialne musel posudit. Konanie o
vyporiadani BSM sa zacalo pred podanim Zaloby Zalobkyne o urenie neplatnosti pravneho ukonu.
Zalobkyfa podla nazoru sidu nema naliehavy spravny zaujem na urdenie veci, pretoze uréenie
neplatnosti by neodstranilo sporné otazky medzi stranami sporu, ktoré Zalobkyna rieSi pri vyporiadani

BSM a tieto je opravneny nasledne posudit' len sud v konani o vyporiadani BSM.



Sud sa nestotoznil s tym, Ze podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu by bolo dévodné,
hospodarne a vyrieSilo by u€elnost’ pouzitia p6ziCky za trvania manZzelstva Zalobkyne a Zalovaného v
rade 1/. Nesporne uvedena pdzi¢ka bola kratko po rozvode manzelstva Zalobkyne a Zalovaného v rade 1/
vratena a podla nazoru sudu sa pézickou, resp. poskytnutymi finanénymi prostriedkami a prostriedkami

pouzitymi na vratenie tejto pozi¢ky vysporiada sud v ramci konania o vyporiadanie BSM, ktoré je vedené
na Okresnom sude v Martine.

13. Zaloba Zalobkyne bola zamietnuté a o trovach konania bolo rozhodnuté v sdlade s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom zalovanym v rade 1/ a 2/, ktori boli v konani uspesni bol priznany narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



