Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/58/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6612205531

Déatum vydania rozhodnutia: 27.07. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612205531.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyniou JUDr. Evou Triznovou pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35787783, zast. JUDr. Helena
Strachotova, usadena euroadvokatka, Advokatka kancelaria so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin proti
zalovanej V. R.O., X.. XX XX.XXXX, V. L. K. A., Z., §tatny ob&an Slovenskej republiky, t.¢. na neznamom
mieste, zastupena opatrovnikom D. U., B. S. R. Z., v konani o zaplatenie 311,90 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 269,20 Eur s rokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z0 sumy 269,20 Eur po¢nuc od 16.09.2010 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku po vysSku 42,70 Eur zalobu Zalobcu proti Zalovanej zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku 13,43 Eur a trovy pravneho zastupenia 57,14 Eur na ucet pravnej zastupkyne zalobcu

JUDr. Helena Strachotova, usadena euroadvokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Hviezdoslavova
7, Martin, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Ludenec diia 10.04.2012 Zalobu o zaplatenie 311,90 Eur s
prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 9R0/131/2012-17. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych rdk. Uznesenim &.k. 9C/58/2012-30 bol platobny rozkaz zruSeny.

Pretoze sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, sud jej ustanovil opatrovnika uznesenim ¢.k. 9C/58/2012-37
zo dna 25.06.2012, v osobe D. U.Z., B. S. R. Z..

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na der 27.07.2012.

Na pojednavanie sa nedostavila zastupkyna zalobcu a opatrovnik zalovaného. Sud podla § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Dokazovanie sud vykonal precitanim Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 06.11.2009,
VSeobecnych podmienok pre poskytnutie spotrebitelského Uveru Cetelem Slovensko a.s. pre



poskytnutie spotrebitelského tveru, odstupeni od Uverovej zmluvy zo diia 10.08.2010, na zaklade ¢oho
bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalovanej bol na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 06.11.2009 poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 275,12 Eur na nakup tovaru, ktory mala zalovana splacat v desiatich
splatkach po 33,65 Eur, poéntic od 15.12.2009. Uver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku diu
15.09.2010. Zalovana mala zalobcovi za poskytnuty Gver pri pravidelnom splacani zaplatit sumu celkom
336,50 Eur. Uver bol odfinancovany v stlade s astou G/ziadost o financovanie Gverovej zmluvy na téet
predajcu dna 10.11.2009. Spotrebitelsky Uver je vedeny na tverovom Ucte Cislo XXXXXXXXXXXXXX,
variabilny symbol XXXXXXXXXX. Kazda splatka vo vySke 33,65 Eur zahffa istinu, t.j. prisluSnu Cast
poskytnutého spotrebitelského tveru, zmluvne dohodnuty trok a poplatok za poistenie Uveru. Zalovana
zalobcovi na poskytnuty spotrebitelsky tver zaplatila len sumu v celkovej vySke 67,30 Eur do splatnosti
uveru, ktora bola pouzita na zaplatenie splatok za december 2009 az januar 2010 v celkovej vyske 67,30
Eur (2 x 33,65). Uverova istina bola zaplatena vo vyske 48,21 Eur, zmluvnu troky 17,13 Eur a poplatky
za poistenie Uveru 1,96 Eur.

Zalobca zalovanej podla &lanku V-3 VSeobecnych podmienok vyuétoval zmluvné pokuty vo vyske 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa Zalovana dostala do omeskania viac nez 30 dni. Zalobca Zalovanej
vyuctoval zmluvné pokuty vo vyske 2,69 Eur, t.j. 8 % zo sumy 33,65 Eur.

Ku diu 15.09.2010 sa Uver stal splatny v celom rozsahu, v sulade s &lankom V. - 5 VSeobecnych
podmienok. Zalobca od 16.09.2010 vyuctoval zalovanej urok z omeSkania vo vyske 9 % roCne.

Dlzna suma vo vyske 311,90 Eur pozostava zo sumy: 269,20 Eur - dIzné mesacné splatky Gveru vratane
zmluvne dohodnutych trokov a poplatkov za poistenie Gveru po lehote splatnosti z a obdobie od februara
2010 do septembra 2010, t.j. 8 x 33,65 Eur, ktoré Zzalovana nezaplatila. Z toho Uverova istina ¢ini 226,91
Eur, zmluvnu droky boli vyCislené sumou 34,45 Eur, poplatky za poistenie Uveru vo vyske 7,84 Eur.

Neuhradené zmluvné pokuty za omeSkania so splacanim Uveru za obdobie od februara 2010 do jula
2010 zalobca vy¢islil sumou 16,14 Eur (6 x 2,69 Eur = 16,14 Eur). Poplatok za odoslani upomienku zo
dfia 01.03.2010 vo vyske 3,32 Eur, zo dfia 15.03.2010 vo vyske 6,64 Eur. Poplatok za vstup pohladavky
do vymahania zo diia 01.04.2010 vo vySke 16,60 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pismeno k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dha 06.11.2009
uzavreta zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru, podla ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo
vySke 275,12 Eur na nakup spotrebného tovaru. Predajna cena tovaru bola dohodnutd sumou 305,69
Eur. Zalovana priamou platbou zaplatila 30,57 Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver v desiatich
mesacnych splatkach, kazda vo vy8ke 33,65 Eur, ktoré boli splatné vZdy k 15.dfiu toho ktorého mesiaca,
poénuc od 15.12.2009. Uver mal byt pri pravidelnom splacani splateny ku diiu 15.09.2010. Zalovana
mala Zalobcovi na poskytnuty Uver pri pravidelnom splacani zaplatit sumu v celkovej vyske 336,50 Eur.
Kazda splatka vo vySke 33,65 Eur zahffia prislusnu Cast' poskytnutého spotrebitelského Gveru, zmluvne
dohodnuty arok a poplatok za poistenie Uveru.

Sud sa postavil na to stanovisko, ze zaloba zalobcu je dévodna po vysku 269,20 Eur, ¢o su dizné
mesacné splatky Uveru, v&itane zmluvne dohodnutych Urokov a poplatkov za poistenie Uveru po lehote
splatnosti za obdobie od februara 2010 do septembra 2010, ktoré Zalovana nezaplatila. Uverova istina
¢ini 226,91 Eur, zmluvné uroky 34,45 Eur a poplatky za poistenie Uveru 7,84 Eur, ktoré naroky si zalobca
uplatfiuje dévodne v sulade so zmluvou, ktora bola uzavreta medzi u¢astnikmi konania.

Sud zalobu zalobcu proti Zalovanej zamietol v Casti, v ktorej si uplatiiuje nezaplatené zmluvné pokuty
za omeskanie so splacanim uveru vo vySke 16,14 Eur za obdobie od februara 2010 do jula 2010 (6 x
2,69 Eur = 16,14 Eur), poplatok za odoslanu upomienku zo dfia 01.03.2010 vo vyske 3,32 Eur a zo dfia
15.03.2010 vo vySke 6,64 Eur a s poplatkom za vstup pohladavky do vymahania zo dria 01.04.2010 vo
vySke 16,60 Eur, celkom 42,70 Eur.

V ustanoveni § 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika je uvedeny vypocet neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Ide o exemplarny vypodet nekalych zmluvnych dojednani, ktory méze a ma dopifia
judikaturu vdeobecnych sudov, ktora by mala vziat do uvahy i znenie a duch smernice 93/13/EFC.
Pod sankciou, ktora mé postihovat' spotrebitefa a ktora je uvedend v pismene k) ma zakon na mysli
najma zmluvnu pokutu dohodnuti podla § 544 az 545a Obcianskeho z&konnika. Zmluvnu pokutu
mozno v spotrebitelskej zmluve dojednat’ iba za nesplnenie zmluvnej povinnosti. Jej vyska musi byt
umerna povahe povinnosti, ktorej splnenie sa zabezpec€uje zmluvnou pokutou. Sud sa postavil na to
stanovisko, Ze dohodnuté sankcie za nesplnenie povinnosti podla zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanym dna 06.11.2009 su neprimerane vysoké, v Casti tykajucej sa zaplatenia
zmluvnej pokuty za omeskania so splacanim Uveru 16,14 Eur, poplatkom za odoslanu upomienku zo dnia
01.03.2010 vo vyske 3,32 Eur, zo dfia 15.03.2010 vo vySke 6,64 Eur a poplatkom za vstup pohladavky



do vymahania zo dfia 01.04.2010 vo vySke 16,60 Eur. VySka sankcii je neprimerane vysoké k vyske
uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej za odplatu - zmluvny urok 39 % rocne.

Sud zalobu zalobcu v €asti, v ktorej sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty za omeskania so splacanim
Uveru vo vyske 16,14 Eur, poplatku za odosland upomienku zo dfia 01.03.2010 vo vyske 3,32 Eur, zo
dria 15.03.2010 vo vyske 6,64 Eur, poplatku za vstup pohladavky do vymahania zo dria 01.04.2010 vo
vysSke 16,60 Eur ako sankcii, ktoré su spojené s nesplnenim zavazku, zamietol v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pismeno k) Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika a § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

V konani bolo preukdzané, Zze Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim svojho dlhu vodi
Zalobcovi, preto mu vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z
omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov Obgianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud priznal zalobcovi Uroky z omes$kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 269,20 Eur po¢nuc od 16.09.2010
do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani Uspesny giastoéne. Sud nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobcovi vznikli
trovy konania vo vyske 18,50 Eur, pretoze zaplatil sudny poplatok v tejto vySke a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 78,07 Eur za dva ukony pravnej pomoci 24,90 Eur za prevzatie a pripravu
zastupenia a 24,90 Eur za pisomné podanie na sud, 15,26 Eur nahrada vydavkov podfa § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. + 20 % DPH vo vy3ke 13,01 Eur. Celkom trovy pravneho zastupenia €inia
78,70 Eur.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v pomere 86,30%. Zalovany bol v konani Uspe$ny v pomere 13,70%,
takze koeficient na vynasobenie vSetkych trov, ktoré si zalobca uplatnil v konani ¢&ini 0,726. Tymto
koeficientom sud vynasobil vSetky trovy, ktoré Zalobcovi v konani vznikli: 18,50 Eur zaplatil
Zalobca sudny poplatok. Zalovana zaplati Zzalobcovi 13,43 Eur (18,50 x 0,726 = 13,43). Trovy pravneho
zastupenia 78,70 Eur sud vynasobil koeficientom 0,726, takze Zalobcovi boli priznané trovy pravneho
zastupenia vo vyske 57,14 Eur (78,70 x 0,726 = 15,14).



(269,20 : 311,90 = 0,863 t.j. 86,30% uspech zalobcu; 100% -86,30% = 13,70% Uspech Zalovaného;
86,30 - 13,70 =72,60; 72,60 : 100 = 0,726 - koeficient na prenasobenie trov; 18,50 x 0,726 = 13,43;
78,70 x 0,726 = 57,14).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



