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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. X, XXX XX E. F., pravne zastupenej Advokatska kancelaria - A. G., s. r.
0., so sidlom Lenardova 8, 851 01 Bratislava, ICO: 47 413 930, proti Zalovanym v 1. rade C. H., nar.
XXXXXXXX, bytom 1. XX, XXX XX D. B., v 2. rade B. G., so sidlom J. K. X B. D., L., A,, L. XXX, D.
M. E. I. C. D. N., O. P. spolo¢nosti: XXXXXXXX, doru¢ovacia adresa: F. XX, XXX XX B., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov €.k. 20C/33/2023-47 zo dna 17.05.2023 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Suc€asne so Zalobou podala Zalobkyha aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal zalovanému v 2. rade nakladat s nehnutelnostou. Navrh odévodnila tym, Ze ma naliehavy
pravny a ekonomicky zaujem na tom, aby boli nasledky protipravneho konania poskodzujuceho ju
na jej moznostiach vykonu vlastnickeho prava minimalizované a zarovef aby naprava protipravneho
stavu a spochybnenia jej vlastnickeho prava k bytu nebola stazena & dokonca znemozZnena
dalSimi scudzovacimi ukonmi Zalovaného v 2. rade. Potreba neodkladnej Upravy pomerov vyplyva
predovSetkym zo skuto€nosti, Ze Zalovany v 2. rade ako zdanlivy vlastnik bytu (podla zapisu v katastri
nehnutelnosti) je v su€asnosti schopny vykonat' dispozi€né pravne ukony ohfadom bytu, najma tento
predat, ¢i zriadit k nemu zalozné pravo. Pokial by Zalovany v 2. rade predmetny byt dalej scudzil, resp.
inak s nim nakladal, realizacia vlastnickeho prava Zalobkyne k bytu by sa tym vyrazne staZila. Taktiez
za UCelom ustalenia okruhu stran sporu, nakolko Zaloba o urenie vlastnickeho prava musi smerovat
vzdy vodi vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutefnosti je nevyhnutné, dévodné a primerané obmedzit
prava Zalovaného v 2. rade nakladat s bytom.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®), napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,l. Zalovany v 2. rade je povinny zdrZat sa nakladania s nehnutefnostou, a to bytom P. 1, P. E. X, na
prizemi bytového domu supisné €islo stavby XXX E. E. F., na parcele registra ,C* islo XXXX/X vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu, na prisluSenstve o velkosti XX/
XXXX, evidovanym v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX pre katastralne uzemie E. F., obec E. F., okres
B., a to najma predaja, darovania, zdmeny, iného scudzenia na inu osobu vratane zabezpe&ovacieho
prevodu prava, zatazenia vecnym bremenom alebo inym pravom tretej osoby, zaloZenia nehnutelnosti,
prenajmu nehnutefnosti a vloZenia do majetku obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Il. O nahrade trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti
o veci samej.”



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2
pism. c/a d/, § 328 ods. 2 a § 329 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku.

4. Sud prvej indtancie vec skutkovo posudil tak, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domaha uréenia, Ze je vylu€¢nou
vlastni€kou nehnutefnosti, a to bytu €. X, P. E. X, na prizemi bytového domu D. P. D. XXX E. E. F,, na
parcele registra ,C* €islo XXXX/X E. spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Eastiach a zariadeniach
domu, na prisluSenstve o velkosti XX/XXXX, evidovaného v katastri nehnutelnosti na LV & XXXX pre
katastralne uzemie E. F., obec E. F., okres B.. Zaroven sa domaha urcenia, ze kipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym v 1. rade ako predavajicim a zalovanym v 2. rade ako kupujlcim je neplatna. Zalobu
odbvodnila tym, Ze nadobudla byt v roku XXXX na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva druzstevného
bytu. Nahliadnutim do online udajov katastra nehnutelnosti 05.04.2023 sa dozvedela, Ze byt je podla
udajov na liste vlastnictva zapisany ako vlastnictvo spolo€nosti Zalovaného v 2. rade. Na zaklade
nahliadnutia do zbierky listin katastra dalej zistila, Ze L. Q. B., M. L., R. XXXX.XXXX B. P. E. E.
XXXXIXXXX povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k bytu v prospech Zalovaného
v 1. rade na zaklade kupnej zmluvy, ktora mala byt uzavreta medzi Zalobkyfou ako predavajucim a
Zalovanym v 1. rade ako kupujucim. Z dokumentov v zbierke listin katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze
predmetnou udajnou kipnou zmluvou ma byt Kupna zmluva datovana XX.XX.XXXX v zneni dodatku ¢&.
1 datovaného XX.XX.XXXX. Zalobkyfa vlastnictvo bytu nepreviedla, udajnu kipnu zmluvu neuzavrela,
udajného kupujuceho - Zalovaného v 1. rade nepozna, nikdy s nim nebola v kontakte a podpis na ,kupne;j
zmluve* ani na ,dodatku €. 1% nie je jej podpisom, ale sa jedna o podpisy sfalSované. DoloZky osvedéenia
pravosti podpisov su falodné. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria vlastnictvo bytu nepreviedla, je nadalej
vlastnitkou predmetného bytu. Zalobkyni nebolo zo strany L. Q. B., katastralneho odboru, doruéené
rozhodnutie o preru$eni konania s vyzvou na napravu predloZenej listiny ,kipnej zmluvy“ s ohfadom na
chybajuce udaje kupnej zmluvy, ktoré boli opravené ,dodatkom ¢. 1 a to napriek tomu, Ze ako U€astnikovi
konania jej malo byt rozhodnutie dorugené (o tom, Ze takéto rozhodnutie existuje svedéi dizka trvania
konania a predloZenie ,dodatku €. 1% pokial rozhodnutie neexistuje bolo by dévodné domnievat sa, Ze
kataster informoval len Zalovaného v 1. rade ,neformalne* mimo riadneho uradného procesu). O povoleni
vkladu sa Zalobkyria dozvedela nahliadnutim do zbierky listin katastra nehnutelnosti diia XX. XX.XXXX.
VySSie uvedené skutoCnosti tvoria predmet trestného oznamenia podaného za pritomnosti Zalobkyne
ako poskodenej bezprostredne po nahliadnuti do zbierky listin katastra nehnutelnosti drfia XX. XX XXXX,
na zaklade ktorého je vedené trestné konanie na L. S. B. T. E. B. B. P.: L./X-XXX-XX-XXXX. Jedna sa
0 podvod, kedy Zalobkyna bola ,zbavena“ vlastnickeho prava bez jej vedomia a pri€inenia v dosledku
podvodného konania doposial nezistenej osoby, prevodom na zaklade sfalSovaného podpisu. Vlastnicke
pravo sa pritom radi medzi prava, poZivajuce tu najvy$Siu mieru Ustavnej ochrany. L. Q. B., katastralny
odbor bol opakovane uvedeny do omylu pokial ide o nalezitosti listiny (podpis, osved&enie podpisu),
na podklade ktorej bol navrhovany vklad vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade zapisany. Zjavne
podvodné konanie vyplyva aj zo skuto¢nosti, Ze podpisy pripojené na kupnej zmluve a dodatku ¢&. 1
sa nezhoduju s podpisom Zalobkyne. Dokonca ani sfalSované podpisy vykonané neznamou osobou
(osobami) na kupnej zmluve a na dodatku €. 1 si nie su podobné a osvedCovacie dolozky Mesta
PreSov na kupnej zmluve a dodatku €. 1 su sfalSované, pricom Udajné Cislo obcianskeho preukazu
Zalobkyne je vymyslené a podla informacii Zalobkyne pracovnicka E. U., ktora mala podpisy Zalobkyne
2x osvedcit, v tom Case uZ nepracovala na A. Q. B. a doSlo podla vSetkého k zneuzitiu pecate a
jej udajov na vyhotovenie osvedCovacej doloZky. podpisy uvedené na kupnej zmluve a dodatku &.
1 v osvedCovacej dolozke pri mene p. E. U. su si zjavne nepodobné, pric¢om v pripade pracovnika
zodpovedného za agendu je nanajvys$ netypické, Ze by svoj podpis vyhotovovany v radovo stovkach ¢i
tisickach pripadov tak vyrazne menil. Format dolozky podla informacii Zalobkyne nezodpoveda aktualne
pouzivanému formatu Podpisy uvedené na kupnej zmluve a dodatku €. 1 pri oznadeni zalovaného
v 1. rade su si nepodobné, akoby vykonané dvoma osobami, na dodatku €. 1 ledabolo, “uZ nech to
je” (potreba opravy “kupnej zmluvy” by u pachatefov dozaista vyvolala nevélu nakolko sa mnozili dbkazy
pouZzitelné v tresthom konani). Ako vlastnik bytu je v suasnosti vedeny Zalovany v 2. rade, pricom
ako titul nadobudnutia je uvedena Kupna zmluva E./XXXX, vklad bol povoleny drfia XX. XX.XXXX - &islo
zmeny XXXX/XXXX. Zalovany v 2. rade nie je vlastnikom bytu, vzhfadom k tomu, Ze Zalovany v 1.
rade byt nenadobudol a tento nemohol dalej previest na dalSiu osobu. Kipna zmluva (ako aj dodatok
€. 1 k predmetnej kipnej zmluve) medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade predstavuje neexistentny,
nic¢otny pravny ukon (non negotium), postihnuty zasadnou vadou - Uplnou absenciou vlle a prejavu vole
Zalobkyne. Obciansky zakonnik takéto neexistentné ukony vyslovene neupravuje. V sulade s ndzormi
prezentovanymi v odbornej literature ako aj v rozhodovacej €innosti vy8Sich sudov (vid v tejto suvislosti



napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR prijaté vo velkom senate obchodnopravneho kolégia, sp. zn.
1VObdo/1/2021 citujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. januara 2019, €. k. 26Cob/81/2018 a
tam uvadzané stanoviska vyjadrujucich sa subjektov) méa Zalobkyna za to, Ze vzhladom na intenzitu a
povahu vady predmetného pravneho ukonu urobeného v pisomnej forme (kipna zmluva resp. dodatok
€. 1) spocivajucu v tom, Ze obsahuje sfalSovany podpis, preukazujici skuto€nost, Ze dany pravny ukon
nie je ani pravnym ukonom osoby v nej oznadenej (Zalobkyne), nembZze vyvolat Ziadne pravne nasledky
a nemozno naf vébec ani prihliadat’ a ani ho povazovat za existentny. KedZe neexistuje pravny ukon,
na zaklade ktorého Zalovany v 1. rade nadobudol viastnicke pravo k bytu od Zalobkyne, Zalovany v
1. nikdy nenadobudol vlastnicke pravo k bytu a nemohol tak vykonavat dispozi¢né (ani iné) prava k
bytu vyplyvajuce z obsahu vlastnickeho prava. PredovSetkym, v zmysle zasady nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse habet (nikto nemdéze na iného previest viac prav, ako ma sam)
Zalovany v 1. rade nemohol platne previest vlastnicke pravo na tretiu osobu - na Zalovaného v 2. rade. V
predmetnom pripade pravny dévod nadobudnutia vlastnictva u Zalovaného v 1. rade nikdy neexistoval,
nejedna sa o pripad dodato&ného odpadnutia pravneho dévodu (ako napr. z dévodu odstupenia) az
potom, ako nehnutelnost nadobudla do vlastnictva tretia osoba (Zalovany v 2. rade). Vzhfadom k
povahe ,kupnej zmluvy“ ako neexistentného pravneho ukonu, ktorého pravne désledky su ,minimalne*
rovnaké ako u absolutne neplatného pravneho ukonu, t. j. nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo povinnosti, je mozné podporne poukézat napr. na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky 1. US 50/2010-11, rozsudok Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo dfia 30.03.2011, sp.
zn. 3 Cdo 144/20102, &i uznesenie Najvy3Sieho sudu zo dna 29.06.2021, sp. zn. 8Cdo/278/20193, v
ktorych bola otazka vlastnickeho prava odvodeného od predchadzajuceho ,nevlastnika“ posudena tak,
Ze na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst k platnému prevodu vlastnickeho
prava. Uvedeny zaver je potrebné vztiahnut aj na tu prejednavanu vec: Vlastni¢kou bytu je nadalej
Zalobkyna. Zalovany v 2. rade je vlastnik vyluéne ,domnely“, ktorému v rozpore so skutodnostou
sved&i zapis v katastri nehnutelnosti. Len na okraj, v kontexte okamzitej realizacie nasledného prevodu
bytu Zalovanym v 1. rade na Zalovaného v 2. rade ako zahraniény subjekt aktivne nepdsobiaci v
Slovenskej republike so zameranim na farmaceuticku oblast(?) by visel nad pripadnym tvrdenim o
,2dobromysefnosti“ Zalovaného v 2. rade na prvy pohlad tiefri ddvodnej pochybnosti.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil tak, Ze neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava (naroku), a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Cielom nariadenie
neodkladného opatrenia je poskytnuat rychle a pruzné riedenie situacie, ktoré neznesie odklad pre
nebezpeclenstvo, ktoré inak hrozi zaujmom stran. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy
z ohrozenia exekucie. Sud vzhlfadom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi
dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie a zistovat' v8etky skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. Neodkladné opatrenie v8ak nemozno nariadit bez osved€enia asporn zakladnych
skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o moznej opodstatnenosti uplatneného prava. Aby vSak
sud mohol poskytnut ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedcené, Ze
existuje urCité pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo méze byt ohrozené alebo
narusené a na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Z okolnosti danej veci vyplyva medzi
stranami spornost pravnych vztahov k oznagenej nehnutelnosti. Zalovanému v 2. rade toho éasu svedgi
zapis vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti v podiele 1/1, pri¢om
titulom nadobudnutia je kipna zmluva zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalovanymi. Zalobkyfa
sa pritom v konani vo veci samej domaha urCenia vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
dovodiac absolutnou neplatnostou kupnych zmluv, kedZe bola ,zbavena® vlastnickeho prava bez jej
vedomia, prevodom na zaklade sfalSovaného podpisu. Podla nazoru sudu Zalobkyfa v miere potrebnej
v danom $tadiu konania osvedcila existenciu pravneho vztahu medzi stranami a osvedcila narok, ktory
Ziada chranit neodkladnym opatrenim, kedZe tento sa pre ulely posudzovania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia javi z navrhu a predlozenych listin ako pravdepodobny. Zaroven je nesporné,
Ze navrhované nariadené neodkladné opatrenie ma priamu vazbu na konanie vo veci samej, v ktorom sa
Zalobkyha domaha urc€enia, Ze je vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej
zmluvy a teda, Ze Zalovany v 2. rade nie je jej vyluénym vlastnikom. Otazku spornosti vlastnickeho
prava k nehnutelnosti méZe za danych okolnosti odstranit iba sud svojim rozhodnutim na zaklade
vykonaného dokazovania. Ci je Zalobkyfa skuto&ne nositefom tvrdeného vlastnickeho prava, bude teda
predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Do vyrieSenia uvedenej otazky je podla nazoru sudu
potrebné bezodkladne dodasne upravit pomery medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade. Sud zastava



v tomto smere nazor, Ze v konkrétnej veci nie je potrebné preukazanie vykonania konkrétnych krokov
a pravnych ukonov Zalovanym v 2. rade spocivajucich v nakladani s predmetnymi nehnutefnostami,
nakolko v pripade ich uskuto&nenia neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, &¢im by
tato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade Zalobkyne) bola neefektivha, oneskorena
a iluzérna. Ugelom indtitatu neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivnu ochranu prav, ale
naopak poskytnut ochranu v€asnu a efektivnu. Pripadnym daldim prevodom predmetnych nehnutelnosti
zo Zalovaného v 2. rade na tretiu, resp. tretie osoby alebo ich dalSieho zatazenia pred pravoplatnym
skon&enim konania sudu vo veci samej by sa pravne postavenie Zalobkyne stalo pravne neisté. Po dobu
konania vo veci samej je podla nazoru sudu ucelné a dévodné, aby sa okruh subjektov konania nemenil
a aby sa pripadnym prevodom nezasiahlo do prav a povinnosti dalSich oséb. NavySe zalovany v 2. rade
je pravnicka osoba so sidlom v zahranici, ktora nepotrebuje byt ku vykonu podnikatelskej €innosti, a
preto je pravdepodobne, Ze bude s bytom v buducnosti nakladat. Nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati sudneho sporu v danej veci je teda odévodnené potrebou zachovat skutkovy a pravny stav, aky
existoval ku driu zacatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu ako v ¢ase zacatia
konania. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobkyna v suvislosti s obavou o takéto nakladanie
s nehnutelnostou Zalovanym dala zapisat’ do katastra nehnutefnosti poznamku podfa § 38 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o existencii predmetného sporu. Poznamka o vedeni sudneho sporu zapisana v katastri
nehnutelnosti iba informuje o vedeni sudneho sporu a samotny zapis poznamky nikoho neobmedzuje.
Okresny urad nerozhoduje o tom, i bude niekto obmedzeny v nakladani s nehnutelnostou, a preto
okresny urad neméze nikoho poznamkou ani obmedzit. Obmedzit' v dispozicii s vecou méze iba sud,
a preto nariadenie neodkladného opatrenia sudom je aj za su€asnej existencie zapisanej poznamky
o vedeni sudneho sporu dévodné (k tomu vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
17C0/99/2020 zo dha 16.12.2020). Sud tiez povazuje za potrebné uviest, Ze doasnym obmedzenim
nakladania s predmetnymi nehnutefnostami neddjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného
v 2. rade. Neodkladnym opatrenim sa obmedzuje jeho pravo len v miere nevyhnutne potrebnej a
zodpovedajucej predmetu sporu do skonéenia veci samej, zaroven sa v pravnych vztahoch medzi
stranami sporu nevytvori nenavratny stav.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze o trovach konania ohladne nariadeného
neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej inStancie v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej, kedze
spolu s neodkladnym opatrenim bola podana aj Zaloba.

7. Proti predmetnému uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany v 2. rade, ktory ho oddvodnil
zdkonnymi dévodmi v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ Civilného sporového poriadku.
V podanom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuje za pred€asne vydané a bez
dostato¢ného oddvodnenia okolnosti, z ktorych by malo vyplyvat, Ze spolo&nost’ bude v buducnosti
nakladat’ s nehnutefnostou niektorym zo spésobov uvedenych v uzneseni sudu prvej inStancie. V ramci
kupi predmetného bytu bola dojednana kupna cena vo vyske 75.000,- eur. Uvedena kupna cena sa
Zalovanému v 2. rade vzhladom k polohe bytu a cenam na trhu javila ako vyhodna, no nie natolko, aby
to vyvolavalo akékolvek podozrenie. Zo spravania predavajuceho a z udajov v katastri nehnutelnosti
nevyplyvalo, Ze by sa zo strany predavajuceho mohlo jednat o nehnutelnost zapisanu v rozpore so
zakonom. Podozrenia uvedené v Zalobe vyznievaju vazne a zarazZajuco pre Zalovaného v 2. rade ako
odvolatela. Z dévodu opatrnosti podal trestné oznamenie, nakolko z uvedeného je mozné predpokladat,
Ze odvolatel mohol byt podvedeny. Vydanym neodkladnym opatrenim sa vyraznym spdsobom vSak
zasahuje do vyluéného vlastnictva odvolatela, pricom dovody, ktoré uvadza Zalobkyha na vydanie
neodkladného opatrenia nie s dostatoéne objektivizované. Casové rozmedzie vy$e $tyroch mesiacov
od povolenia vkladu drfia XX.XX.XXXX az do zisteni Zalobkyne o prevode bytu zo dfia XX XX.XXXX
predstavovalo dostatoény €asovy priestor na dispozi¢né ukony s bytom zo strany odvolatefa, ¢o sa
vSak nestalo. Aktualne su v3etky tvrdenia Zalobkyne postavené len v rovine tvrdeni, ktoré je v priebehu
konania vo veci samej nevyhnutné preukazat’ vysluchmi stran a svedkov, rovnako aj pismoznaleckymi
posudkami a listinnymi dokazmi. Zaroven treba uviest, Ze z konania Zalovaného v 2. rade Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Zze by mal akykolvek zamer nakladat s nehnutelnostou. Odvolatel ma za to,
Ze v pripade ak sa sud s hore uvedenymi skuto&nostami nestotozni, je na mieste posudit rozsah
obmedzeni uvedenych vo vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie. Poukézal najma na to, Ze Zalovany
v 2. rade je povinny sa zdrZat’ aj prenajmu uvedenej nehnutefnosti. Prendjom nehnutelnosti nemdze
nijakym spésobom ovplyvnit skutkovy a pravny stav v prebiehajiucom konani, tobéZ nie vyvolat zmenu
na strane Zalovanych subjektov. Odvolatel ma za to, Ze v zmysle hore uvedeného Zalobkyria neosvedcila
existenciu takych skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na



jej pravach a pravom chranenych zaujmoch, a preto navrhuje, aby odvolaci sud neodkladné opatrenie
zruSil alebo alternativne, aby napadnuté uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Zze vypusti povinnost
zdrzat’ sa prenajmu uvedenej nehnutelnosti.

8. K odvolaniu Zalovaného v 2. rade sa pisomne vyjadril Zalobkyha, ktora uviedla, Ze pokial Zalovany
v 2. rade nema umysel nakladat' s bytom Ziadnym zo spOsobov uvedenych v neodkladnom opatrent,
nie je dévod, aby proti nemu podaval odvolanie. Sud prvej indtancie a ani odvolaci sud nema preco ani
ako hodnotit momentalny subjektivny umysel Zalovaného v 2. rade disponovat' s bytom v ¢ase podania
odvolania. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Objektivne je prevod bytu zalovanym v 2. rade mozny, pricom takyto pripadny prevod by s vysokou
pravdepodobnostou mal za nasledok odopretie uc€innej a skorej ochrany prav Zalobkyne. Pokial ide
o zalovanym v 2. rade navrhované obmedzenie neodkladného opatrenia vo vztahu k prenajmu bytu,
Zalobkyha je vyluénym vlastnikom predmetného bytu a je jedina opravnena uzivat ho a disponovat's nim
vratane jeho prenajmu. UmoZnenie dispozicie s bytom zalovanému v 2. rade vo forme jeho prenajmu
tretej osobe by odfalo Zalobkyni pravo na ucinnu ochranu jej prav, ¢im by bol porudeny zakladny
princip civilného sporového konania, ktory stanovuje, Ze ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Z podaného odvolania mozno s istotou usudit, Ze Zalovany v 2. rade realne uvazuje o dani
bytu do prenajmu. Prenajatie bytu Zalovanym v 2. rade by malo za nasledok dalSi samostatny spor
o vypratanie bytu, nakofko Zalobkyfa by okamzite Ziadala o ochranu pred takymto zdsahom do jej
absolutne vlastnickeho prava a najomca by sa odvolaval na pravo najmu zriadené Zalovanym v 2.
rade ako nevlastnikom a s vypratanim bytu by nesuhlasil. Dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia
sudu by vzhladom na osobitni povahu najmu bytu mohlo trvat niekolfko rokov a prenajatie bytu by
bolo s velkou pravdepodobnostou malo za nasledok, Ze by Zalobkyfia nemohla fakticky byt uzZivat
a ani s nim fakticky disponovat az do exekuéného vypratania bytu, a to aj niekolko rokov po tom, ¢o
bude rozsudok o uréeni viastnickeho prava Zalobkyne k bytu pravoplatny. Odvolaci sud moze predist
dalSiemu sporu o vypratanie bytu tym, Ze neodkladné opatrenie potvrdi v pévodnom rozsahu. Zalobkyfa
s poukazom na zavaznost zdsahu do jej vlastnickeho prava, obsah Zaloby a dbkazy k nej pripojené
a tvrdenia a dokazy obsiahnuté v tomto vyjadreni ma za to, Ze obmedzenia vyplyvajluce pre Zalovaného
v 2. rade z nariadeného neodkladného opatrenia sudu nepredstavuju neprimerany zasah do podotyka
domnelych prav Zalovaného v 2. rade a naopak predstavuju zasah len v nevyhnutnom rozsahu a len
v zaujme sledovaného ciela a u¢elu neodkladného opatrenia, preto zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

9. Odvolacie strany nasledne nevyuzili podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky pisomnou cestou.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 2. rade nie je dovodné.

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, rozhodovanim vyliéenym sudcom, inou vadou
konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim, teda to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

13. K nadmietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich



naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani d6lezitych poznatkov na zaklade
ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze nedo$lo k naplneniu ani tejto odvolacej namietky.

14. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

15. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

19. Z Zalovanym v 2. rade podaného odvolania mozno konstatovat, Ze tento vzniesol vo&i nariadenému
neodkladnému opatreniu dve zasadné namietky.

20.V prvej odvolacej namietke mal Zalovany v 2. rade za to, Zze Ziadnym spésobom nevyplyva, Ze by mal
akykolvek zamer nakladat’ s nehnutefnostou, ked' aj v priebehu obdobia od XX XX.XXXX, kedy doslo
k povoleniu vkladu do XX.XX.XXXX, ked uvedenu skutonost ohladne prevodu bytu zistila samotna
Zalobkyria nevykonal dispozi¢né ukony s bytom a nechysta sa tieto vykonat ani v najblizS8om obdobi,
tak podla nazoru Zalovaného v 2. rade Zalobkyna neosvedCila existenciu takych skuto€nosti, ktoré
by odévodrovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach a pravom chranenych
zaujmoch. V druhej odvolacej namietke Zalovany v 2. rade uvadzal, Ze odvolaci sud musi zvazit, aby
dosledkom nariadeného neodkladného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma s prihliadnutim
na to, Ze nariadenim opatrenia sudu mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom
rozsahu a len v zaujme sledovaného ciefa a ucelu. Preto ma za to, Ze sud prvej indtancie v priliSnom
rozsahu obmedzil prava Zalovaného v 2. rade, ked okrem inych povinnosti mu ulozZil aj povinnost zdrzat
sa aj prenajmu uvedenej nehnutefnosti. Podla nazoru Zalovaného v 2. rade prenajom nehnutefnosti
neméze nijakym spbsobom ovplyvnit skutkovy a pravny stav v prebiehajucom konani, tobdz nie
vyvolat zmenu na strane Zalovanych subjektov. Z tohto dévodu na zdklade predmetnych dvoch
odvolacich namietok Ziadal Zalovany bud zamietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo



alternativne, aby ho odvolaci sud pozmenil tak, Ze vynecha povinnost zdrzat' sa prenajmu predmetnej
nehnutelnosti Zalovanym v 2. rade.

21. K prvej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze uz zo samotného skutkového stavu veci je
zrejmé, Ze jeho vznik zaklada potrebu bezodkladne upravit pomery medzi sporovymi stranami a to
Zalobkyfiou a Zalovanym v 2. rade. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovanym v 2. rade je obchodna
spolo¢nost je dany predpoklad, Zze kupnopredajni zmluvu k bytu uzatvaral za a&elom vytvorenia zisku,
ktory je mozné dosiahnut v zadsade len takym spdsobom, Ze predmetny byt bud preda, zameni, inak
scudzi na inu osobu, alebo ho urobi predmetom zabezpelovacieho prevodu prava, zatazi vecnym
bremenom alebo inym pravom tretej osoby, alebo zaloZi za u€elom ziskania dalSieho finanéného
kapitalu pre svoju podnikatelski &innost, alebo ho prenajme a tym vyprodukuje zisk z predmetne;j
obchodnej investicie. Uvedené je o to viac pravdepodobné, ked v podanom odvolani uvadza, Ze
predmetnd nehnutelnost nekupoval za u€elom zriadenia nového sidla alebo pobocky spoloénosti
na uzemi Slovenskej republiky. Aj ked v priebehu obdobia od XX XX.XXXX (ked doslo k povoleniu
vkladu) do XX XX XXXX (ked uvedenu skuto¢nost ohladne prevodu bytu zistila samotna Zalobkyna)
nevykonal dispozi¢né ukony s bytom eSte neznamenad, Ze sa v buducnosti nerozhodne tieto vykonat
aj s ohladom na to, Ze si uvedomuje svoju nelichotivu situaciu, ked v pripade uspesnosti zalobkyne
Vo veci samej nebude v istom €ase vlastnikom bytu a ani finanénych prostriedkov, ktoré uhradil
Zalovanému v 1. rade za kupu bytu. Nemozno tak vylucit, Ze existuju realne obavy Zalobkyne ohladne
buducich dispoziénych ukonov Zalovaného v 2. rade, ktory je obchodnou spoloénost. K tvrdeniu
Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobkyria neosvedcila existenciu takych skutoénosti, ktoré by oddvodriovali
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na jej pravach a pravom chranenych zaujmoch odvolaci
sud uvadza, Ze vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak mdze udinit pred za€atim konania, pocas
konania a tiez po jeho skon&eni. Podmienkou je taktiez osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana. Neodkladné opatrenie umoZfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhlfadom
na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny
na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v3ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat tak, Ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia,
a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu
opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tiez
musi prihliadnut na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato
ochrana neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.
Predovsetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010). Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su déleZité pre konanie vo veci samej a svojim
rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie vo veci same;j. Ide len o skumanie splnenia podmienok
potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia, o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia
jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby
strana predlozila d6kazy, ktoré by s istotou preukazali ohrozenost jej prava, avdak musi predloZit aspor
také dékazy, ktoré by jej pravo alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osved&ovali
a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

22. K druhej odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze nemozno predpokladat, &i by potencionalne
prenajatie bytu Zalovanym v 2. rade bolo uskutoénené ako kratkodoby, alebo dlhodoby prenajom.



Ohladne druhej odvolacej namietky sa odvolaci sud plne stotozfiuje s vyjadrenim Zalobkyne. V pripade
dlhodobého prenajmu by totiz tento pravny ukon Zalovaného v 2. rade mal za nasledok vyvolanie
dalSieho sporu o platnost/neplatnost ndjomnej zmluvy, pripadne spor o vypratanie bytu. Takyto stav
by mal potencial spbésobit, Ze Zalobkyha by nasledne nemohla fakticky byt uZivat' a ani s nim fakticky
disponovat, ak by bol vydany rozsudok o ureni vlastnickeho prava k bytu v prospech Zalobkyne.
Sud prvej indtancie tak v priliSnom rozsahu neobmedzil prava Zalovaného v 2. rade, ked okrem inych
povinnosti mu uloZil aj povinnost zdrzat' sa aj prenajmu uvedenej nehnutelnosti.

23. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. (§ 388 ods. 1 a 2 CSP), pricom vychadzal zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

24. O trovach konania a odvolacieho konania odvolaci sud v tomto rozhodnuti nerozhodoval vzhlfadom
na skuto€nost, Ze spolu s neodkladnym opatrenim bola podana aj Zaloba vo veci samej, pricom o trovach
celého konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti o veci same;j.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



