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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore zalobkyne: N. V. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX,
zastipena: BIZON & PARTNERS, s.r.o., ICO: 36 833 533, so sidlom Laurinska 4, Bratislava, proti
zalovanému: K.I. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. U. XXXX/XXA, R., o ulozenie povinnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
ll. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ill. Sud vracia po pravoplatnosti tohto uznesenia zalobkyni zo sidneho poplatku zaplateného za zalobu
sumu vo vySke 92,80 Eur prostrednictvom prevadzkovatela elektronického systému centralnej evidencie
sudnych poplatkov - Slovenskej poSty a.s.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou doruenou tunajsiemu sudu dfia 20.01.2020 doméhala uloZenia povinnosti
Zalovanému podat’ navrh na pristupenie Zalobkyne do konania o zaplatenie sumy vo vyske 1.871.000,-
Eur s prislusenstvom, prebiehajuceho na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 10C/245/2016 v postaveni
Zalobkyne 2/.

2. Dna 10.10.2023 (t.j. pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej) Zalobkyna dorudila
tunajSiemu sudu podanie, v ktorom oznamila, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat’ a navrhuje, aby sud
konanie zastavil, Ziadnej zo sporovej stran nepriznal narok na nahradu trov konania, pretoze Zalovany
Ziadne trovy zatial nevynaloZil. Zalobkyha dévod spatvzatia Zaloby nespecifikovala.

3. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

6. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



9. Nakolko Zalobkyna vzala svoju Zalobu ucinne v celom rozsahu spat, a to eSte skor, nez sa vo
veci zacalo predbezné prejednanie alebo bolo otvorené prvé pojednavanie, sud reSpektujuc dispoziéné
pravo Zalobkyne postupoval podfa vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a konanie zastavil. Takto
postupoval aj bez suhlasu zalovaného, pretoZe tento sa v danom Stadiu konania nevyZadoval (na
pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa neprihliadalo).

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto uznesenia,
a to v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP. Podla uvedeného ustanovenia narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovanému, nakolko zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyria (spatvzatie bolo podané
zo strany Zalobkyne, pricom v8ak sudu nebolo preukazané, Ze dévodom by bolo neskorSie spravanie
Zalovaneého, t.j. Ze by spatvzatie zavinil). Nakolko vSak sud nemal preukdzané, Ze by Zalovanému v
konani nejaké trovy vznikli alebo Ze by mu nejaké vyplyvali zo spisu, prip. Ze by si Zalovany nejaké
uplatnil, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

13. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

14. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, organy uvedené v § 3, ktoré

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

16. Nakolko zalobkyria uhradila sudny poplatok za podanu Zalobu v plnej vySke, a to 99,50 Eur, sud
s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia a zastavenie konania este pred prvym pojednavanim vo
veci samej, rozhodol tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej vete daného uznesenia a Zalobkyni vratil



uhradeny sudny poplatok, krateny o 6,70 Eur, vo vyske 92,80 Eur, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom Slovenskej posty a.s.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto rozhodnutia je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Dunajska Streda. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Proti vyroku lll. odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie urobil.



