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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci odstdeného G. K. , pre precin
kradeze § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 21.06.2012, sp. zn. 1Pp/25/2012, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
27. jula 2012, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného G. K. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice ( dalej len ,sud prvého stupna“ ) uznesenim z 21.06.2012 pod sp. zn. 1Pp/25/2012
podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona zamietol navrh odsudeného G. K. ( dalej
len ,odsudeny“ ) o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Ze odsudeny si nevytvoril podmienky na podmienecné
prepustenie, prognéza do ob¢ianskeho Zivota nie je priazniva a stanovené ciele sa u neho neplnia v
celom rozsahu, nemozZno od neho dévodne o€akéavat, Ze v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
by viedol riadny Zivot a v buducnosti, Ze sa nebude dopustat trestnej Einnosti, preto je i nadalej potrebné
na odsudeného pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal odsudeny staznost, ktora blizSie pisomne
neoddvodnil ku diiu konania neverejného zasadnutia krajského sudu.

Podla § 189 odsek 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut pre

al/ nespravnost niektorého jeho vyroku,

b/ zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢/ porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo spdsobit
nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

Podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a / spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.



Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ preskumal v stlade s ustanovenim § 192 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj jemu predchadzajuce
konanie a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj
na predchadzajuci sposob Zivota odsudeného a aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

V réamci rozhodovania o podmieneénom prepusteni je potrebné zistovat vSetky dblezité okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, najma jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj ku
spolo¢enskému poriadku, prostredie, v ktorom odsudeny Zil, jeho predchadzajuci Zivot a jeho trestnu
ginnost.

Ur&ujucimi kritériami pre rozhodnutie o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody su
pritom pInenie povinnosti a celkové spravanie sa odsudeného v priebehu vykonu trestu odratia slobody,
ako aj predpoklad, Ze odsudeny aj po pred€asnom ukonéeni vykonu trestu v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Sucasne je dblezité zistenie, v akom prostredi bude pachatel po prepusteni zit a pripadne pracovat.

Odsudeny, hoci aj vzorne sa spravajuci, nema automaticky narok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody po vykone zdkonom ustanovenej Casti trestu. Podmieneéné prepustenie je totiz
namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie vyznamné okolnosti je odévodneny predpoklad,
Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze pre spolo€nost tu nie je zvySené riziko recidivy
odsudeného.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze v posudzovanej veci je spinena len formalna podmienka
podmieneéného prepustenia a nie je splnena ani jedna z materialnych podmienok ( vid komplexne
hodnotenie z UZVJS ).

Riaditel Ustavu na vykon trestu odatia slobody najlepsie pozna priebeh vykonu trestu a méze objektivne
posudit’ mieru dosiahnutej napravy.

Z hodnotenia Ustavu vyplyva, ze odsudeny disciplinarne odmeneny bol dvakrat, disciplinarne potrestany
nebol.

Resocializacna prognéza odsudeného vzhlfadom na opakujucu sa réznu trestnu &innost’ je nepriazniva
a to aj s poukazom na nekriticky postoj k jej spachaniu a na pretrvavajuci negativny postoj k vliastnej
resocializacii.



V zavere hodnotenia sa konS$tatuje, Zze odsudeny preukazuje len Ciastocné splnenie podmienok
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a neodporu¢a sa jeho podmienetné
prepustenie.

Okrem zaverov vySSie spominaného hodnotenia Ustavu je vSak potrebné vziat do dvahy i
predchadzajuci spésob zZivota odsudeného.

Z aktualneho odpisu registra trestov jednoznaéne vyplyva, Ze odsudeny sa sustavne dopusta
umyselnych deliktov najm&@ majetkového charakteru, pri€om evidentne predchadzajuce tresty
represivneho charakteru nemali na jeho osobu dostatoény prevychovny vplyv, preto aj podla nazoru
nadriadeného sudu je nevyhnutné, aby si odsudeny vykonal trest odriatia slobody v celkovej vymere tak,
ako mu bol uloZeny odsudzujucim rozsudkom prislusného okresného sudu.

Za takéhoto stavu potom treba mat za to, Ze neboli splnené materiadlne podmienky pre podmieneéné
prepustenie, tak ako su predpisané i v ustanoveni § 66 odsek 1 Trestného zakona.

V tejto suvislosti bolo potrebné prihliadnut i na tu skuto€nost, Ze odsudeny si trest odfiatia slobody
vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ( § 66 odsek 2 Trestného zakona).

S poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud staznost odsudeného zamietol ako nedévodnud v zmysle
ustanovenia § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny

opravny prostriedok.



