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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 12.10.2023 takto

rozhodol:

obzalovana

A. B., rod.Korova, nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. XXXX/X, bez prihlasenia bytom C., E.
XX, bez pracovného pomeru,

V nadvaznosti na pravoplatny vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T 13/2022
2 20.12.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7To 25/2023 z 15.6.2023
sa odsudzuje

Podla § 270 ods. 2 Tr. zakona ug€. do 31.12.2021 s pouzitim §§ 39 ods. 1, 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38
ods. 2 Tr. zak. u¢. do 31.12.2021 k trestu odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. u€. do 31.12.2021 zaraduje obzalovanu na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na A. B. pre
zlo€in falSovanie, pozmenovanie a neopravnenu vyrobu pefazi a cennych papierov podia § 270 ods.
2 Tr.zakona.

Sud po vykonanom dokazovani rozsudkom sp.zn. 4T/13/2022 z 20.12.2022 uznal vinu obZalovanej zo
zlo€inu falSovanie, pozmefiovanie a neopravnena vyroba pefiazi a cennych papierov podfa § 207 ods. 2
Tr.zak. u€. do 31.12.2021 a uloZil obZalovanej trest odriatia slobody v trvani 24 mesiacov so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézenia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 7To 25/2023 z 15.6.2023 zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spdsobe jeho vykonu (vyrok o vine pévodného rozsudku sa stal pravoplatnym) a vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze v dalSom dokazovani
bude potrebné zvazit moznost pripadného ulozenia trestu domaceho vazenia.

Sud vykonanym dokazovanim, &i uz pred zruSenim pévodného prvostupriového rozsudku, ale aj po
fiom zistil, Ze obZalovana nie je z miesta bydliska blizSie hodnotend, nikde nepracuje, pri€om zo spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce vyplyva, Ze obzalovana byva s druhom s ktorym ma tri
spolo&né maloleté deti a to maloletu D. B., maloletého F. B., maloletu G. B. a na uvedenej adrese byvaju
este dalSie Styri deti menovanej, z toho dve su maloleté a to H. B. a C. B., priom tieto deti pochadzaju
z predchadzajuceho manzelstva. Doposial bola Styrikrat sudne trestana, naposledy trestnym rozkazom



OS Michalovce sp.zn. 8T/110/2020 z 24.11.2020 pre trestny €in podfa § 211 ods. 3 Tr.zak. k trestu
odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 36 mesiacov.

V ramci doplneného dokazovania bola na zaklade navrhu obhajcu vypoduta obZalovana A. B., ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze v pripade uloZenia domaceho vazenia by sa zdrziavala na adrese svojho
bydliska, pri€om v su€asnej dobe ma prijem 300 eur mesacne, ktory sa jej ma v najblizSej dobe zvysit'.
Sud po doplneni dokazovania na zaklade zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a vzhladom na
pravoplatnost vyroku o vine v pévodnom prvostupfiovom rozsudku rozhodoval v ramci doplnenia
dokazovania len o vyroku o treste, pricom pri ukladani druhu a vymery trestu postupoval v sulade s
§§ 34,36,37,38 Tr. zak. a prihliadol najma na osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku,
pricom dospel k jednoznaénému zaveru, Ze v uvedenom pripade vzhladom na pomery obZalovanej su
splnené vsetky zakonné podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr.zak., pretoze
obzalovana je matkou Siestich maloletych deti s datumami narodenia XXXX, 2007,2019,2020,2021 a
2022 o ktoré sa stard a vzhfadom na tuto skutoCnost by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom, t.j. v rozpati od sedem do desat' rokov bolo neprimerane prisne a to aj pri uloZeni trestu na
dolnej hranici v trvani sedem rokov a preto vzhfadom hlavne na pomery obZalovanej, ale aj na priznanie
sa obZalovanej formou vyhlasenia o uznani viny a pri zohfadneni tejto polah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pism.l, Tr. zak. sud zastdva nézor, Ze aj mimoriadne zniZzeny trest v trvani 24 mesiacov bude
dostatoCny pre napravu obzalovanej, aby viedla v buducnosti riadny Zivot a taktieZ bude dostato¢ne na
odstrasenie pripadnych potencidlnych dal3ich pachatelov trestnej Cinnosti, ¢im takyto trest splni ucel
tak z hladiska individualnej ako aj generdlnej prevencie.

Sud v uvedenom pripade vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ulozZil obZalovanej trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby po mimoriadnom zniZeni, priom sud dodava, Ze tohto
trestného Cinu sa obZalovana dopustila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia na zaklade
sudneho rozhodnutia Okresného sudu Michalovce sp.zn. 8T/110/2020 z 24.11.2020.

Sud zaradil obZalovanu pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch nebola vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

V nadvéaznosti na zruujuce uznesenie odvolacieho sudu sa sud zaoberal moZnostou uloZenia trestu
domaceho vazenia, pricom dospel k zaveru, Ze podla nazoru sudu nie su splnené zakonné podmienky
pre uloZenie takéhoto trestu a to z nasledujucich dévodov.

V uvedenom pripade prokurator podal obzalobu na obzalovanu pre zlo€in falSovanie, pozmenovanie
a neopravnenu vyrobu pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods.1,2 Tr. zakona a sud vysSie
uvedenym prvostupfiovym rozsudkom v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu aj uznal vinu
obzalovanej z tohto zlo€inu, u ktorého je trestna sadzba v zmysle Trestného zakona v rozpati 7-10 rokov.

Podla § 53 ods.1 Tr. zakona trest domaceho vézenia az na Styri roky mdze sud ulozit pachatelovi
trestného ¢&inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny sfub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu suéinnost,

C) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

Podla §53 ods.2 Tr. zakona sud mdze uloZit trest domaceho vazenia vo vymere podla odseku 1 za
trestny €in s hornou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom neprevysujicou desat rokov,
najmenej v8ak na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovenej tymto zakonom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, Ze sice horna hranica trestnej
sadzby u zlo€inu, z ktorého bola obZalovana pravoplatne uznana vinnou (§270 ods. 2 Tr. zdkona)
nepresahuje 10 rokov, ¢im by v teoretickej rovine bola splnena prva zakonna podmienka, uvedena
v ustanoveni §53 ods.2 Tr. zakona, avsak nie je splnena druha zakonna podmienka pre uloZenie tohto
trestu, uvedena v tom istom pokraCovani textu ustanovenia §53 ods.2 Tr. zakona, spocivajuca v tom,
Ze sud musi ulozit trest domaceho vazenia najmenej na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odriatia
slobody ustanovenej tymto zakonom, pricom dolna hranica trestu odfiatia slobody pri Zalovanom zlo€ine



podfa §270 ods.1 Tr. z&kona je 7 rokov, avSak podla §53 ods.1 Tr. zakona je mozné ulozZit’ takyto trest
maximalne na dobu 4 rokov, z ¢oho podla nazoru sudu vyplyva, Ze v uvedenom pripade nie je mozné
ulozZit obZalovanej trest domaceho vézenia, ale len trest odfiatia slobody.

Sud zaroven zastava nazor, Ze mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody u obZalovanej na 24
mesiacov nema ziadny vplyv na ukladanie trestu doméaceho vazenia podla §53 Tr. zakona, pretoze toto
mimoriadne zniZenie trestu sa tyka len mimoriadneho zniZzovania pri ukladani trestu odiatia slobody zo
7 na 2 roky a takéto mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody neznamena zaroven, Zze sa upravuje
rozpéatie trestnej sadzby pri zlo€ine podla §270 ods. 2 Tr. zakona na 2 az 10 rokov a na zaklade takto
upravenej a mimoriadne znizenej trestnej sadzby potom je mozné uloZit obZalovanej aj trest doméaceho
vazenia.

Podla nazoru sudu by bolo mozné ulozit obZalovanej trest domaceho vazenia podla §53 Tr. zdkona
popri splneni inych zakonnych podmienok, uvedenych pod pism. a, b, ¢ §53 Tr.zakona len v pripade, ak
by trestna sadzba u Zalovaného zlo€inu podfa §270 ods. 2 Tr. zakona bola v rozpati 4-10 rokov, teda
dolna hranica trestnej sadzby vzhladom na ust. §53 ods.1 Tr. zakona nepresahovala hranicu 4 rokov.

S poukazanim na vy$Sie uvedené, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



