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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku sudkyfiou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, proti odporcovi: X. V. Z.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy trvale bytom L., C. XXXX/X, $tatny ob&an SR, zast. opatrovnikom: X. P., B.
S. R. H., o zaplatenie 1 075,77 eur /32 408,50Sk/ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 411,89 eur s 7% urokom z omeskania ro¢ne
od 21.6.2012 az do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh vo zvy8ku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom zo dna 24.1.2008, doru¢enym na sud dna 15.2.2008, sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 34 408,50,-Sk s urokom z omeskania vo vySke 7%
ro¢ne z diznej sumy od 11.5.2006 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Navrh skutkovo odévodnil tvrdenim, Ze s odporcom uzavrel zmluvu €. A 2012810 dria 15.9.2005
a zmluvu & A 00617818 dnha 27.11.2000.V zmysle uzavretych zmluv vypozi¢al odporcovi 2
mikroprocesorové karty SIM, umozfiujuce vyuzivanie telekomunikaénych sluzieb, poskytovanych
navrhovatelom: SIM karte €. 8942101550118269478 bolo priradené ucastnicke Cislo 0905971094,
SIM karte €. 8942101541221110741 bolo priradené ucastnicke €islo 0905732385. Pri uzavreti zmlav
odpredal odporcovi 2 kusy mobilnych telefénov: znacky Samsung SGH-D500e za podmienecne znizenu
kupnu cenu 6 999,-Sk, vratane DPH, pri¢om vyska poskytnutej zfavy bola 8 500,-Sk, zna¢ky Nokia 6610i
za podmienecéne znizenu kupnu cenu 2 490,-Sk, vratane DPH, priom vy$ka podmieneCne poskytnutej
zlavy bola 11 500,-Sk. Podmienky poskytnutia zfavy z kipnej ceny mobilnych telefénov a naroku na ich
doplatenie upravoval Dodatok k zmluve &. A2012810 - ponukova akcia ,Septembrova akvizi¢na ponuka®“
a Dodatok k zmluve €. AO0617818 - ponukova akcia ,Vymeny 2004“. Tym, Ze odporca riadne a v€as
neplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie 6.12.2005 - 6.3.2006 porusil zmluvné povinnosti a je
povinny zaplatit mu zmluvnu pokutu vo vyske 20 000,-Sk.

Pokusom o pokonavku zo dna 26.4.2006 v zmysle €asti Il. ¢&l. 6 V8eobecnych zmluvnych podmienok
ukoncil platnost zmldv a odporcovi vznikla povinnost doplatit za mobilné telefény zmluvnd pokutu 20
000,- Sk podla ¢l. 4 bod 1b Dodatkov k vySSie uvedenym zmluvam. Suc€asne v pokuse o pokonavku
odporcovi zaslal rozpis neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace spolu vo vyske 12 408,50 Sk a vyzval
ho na ich Uhradu. Odporca na vyzvu nereagoval ani Ciastkovou uhradou.



Vo veci vydany platobny rozkaz zo dfia 25.1.2011 sp.zn: 18Rob/752/2008 sud uznesenim zo dfia
9.5.2012 pod &.k.: 4C/269/2011-78 zrusil z dévodu jeho nedorucitelnosti odporcovi do vlastnych ruk
podla§ 173 ods. 2 O.s.p. a uznesenim zo dia 12.6.2012 pod ¢&.k.: 4C/269/2011-81 ustanovil odporcovi
opatrovnika pre konanie, podla § 29 ods. 2 O.s.p..

Opatrovnik odporcu sa k navrhu, ktory mu bol dfia 20.6.2012 riadne doruceny, vo veci nevyjadril. Navrhol
rozhodnut' vec na zaklade vykonanych dbkazov.

Vo veci samej sud na pojednavani diia 26.7.2012 vykonal dokazovanie v nepritomnosti navrhovatefla,
ktory neucast vopred pisomne ospravedinil s tym, Ze na podanom navrhu trva, ziada vec prejednat
a rozhodnut na zaklade nim predlozenych listinnych dbkazov, v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti
opatrovnika odporcu, riadne predvolaného, ktory taktiez netcast vopred riadne ospravedinil a suhlasil s
prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud po oboznameni listinnych dékazov (zmluva o
pripojeni €. A2012810 zo dfa 15.9.2005 s Dodatkom - ponukova akcia ,Septembrova akvizi¢na ponuka“
a zmluva o poskytovani sluzieb GSM &. A00617818 zo dfia 27.11.2000 s Dodatkom - ponukova akcia
,Vymeny 2004“, rozpis neuhradenych faktur, pokus o pokonavku zo dna 26.4.2006, faktury, VSeobecné
zmluvné podmienky sluzieb v systéme GSM) zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je prevadzkovatefom verejnych mobilnych telekomunikaénych sieti a poskytovatelom
verejnej mobilnej telefénnej sluzby; podla § 5 ods.1 Zak. NR SR &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach, je podnikom, resp. s u¢. od 01.01.2004 podfa § 4 ods. 8 Zak. NR SR ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnikom, poskytujicim siet’ alebo sluzby v oblasti elektronickych
komunikécii pre tretiu osobu; odporca ma/mal postavenie koncového uzivatela v zmysle § 5 ods. 3,4
tohto zdkona, Pisomnou zmluvou o poskytovani sluzieb GSM ¢&. A00617818 zo dna 27.11.2000, ktoru
navrhovatel uzavrel s odporcom, fyzickou osobou- nepodnikatelom, sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporcovi sluzby mobilnej bezdrotovej telekomunikacie v dohodnutom rozsahu, uzivatelsky program
Globtel 50, podrobny rozpis hovorov, CLIP, Globtel spravy, aktivaciou zapoZi¢anej SIM karty €. 8942101
501012005914 a odporca sa zaviazal uhradzat cenu za poskytované sluzby.

Dna 14.6.2004 ucastnici k vySSie uvedenej zmluve o poskytovani sluzieb GSM uzavreli pisomny dodatok
,Vymeny 2004, upravujuci podmienky poskytnutia - predaja akciového mobilného telefénu so zlavou zo
spotrebitelskej ceny, v tomto pripade zn. NOKIA 6610i, za podmienecne zlavnenu kupnu cenu 2 490,-
Sk s DPH, vySka zfavy 11 500,-Sk s DPH, za tam dohodnutych podmienok, okrem iného aj zotrvat v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, riadne a v€as platit’ cenu sluZieb podfa zvoleného programu,
dodrZiavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnej
teleféonnej sluzby a platnym cennikom sluzieb a pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
UCastnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, zavazok odporcu zaplatit zmluvnu
pokutu za nesplnenie zavazkov vo vyske zodpovedajucej sumy zfavy spolu s DPH, ktora sa mu poskytla
zo spotrebitelskej maloobchodnej ceny, za kazdy nim zakipeny akciovy mobilny telefén /¢1.6 bod 1 pism.
a/ VSeobecnych podmienok/.

Pisomnou zmluvou o pripojeni €. A 2012810 zo dna 15.9.2005, ktort navrhovatel uzavrel s odporcom,
fyzickou osobou- nepodnikatefom, sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby mobilnej
bezdrétovej telekomunikacie v dohodnutom rozsahu, uzivatelsky program Pausal 60 a doplnkové sluzby,
aktivaciou zapozicanej SIM karty €. 8942101 5550118269478, so zvyhodnenym telefonnym Cislom 0905
461466 a odporca sa zaviazal uhradzat cenu za poskytované sluzby.

Sucasne uc&astnici k vy3Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavreli pisomny dodatok ,Septembrova
akvizi€na ponuka“, upravujuci podmienky poskytnutia - predaja zlavneného mobilného telefénu,
samsung SGH-D500e, pri vySke zfavy 8 50,-Sk s DPH, za podmieneCne zfavnenu kupnu cenu, za
tam dohodnutych podmienok, okrem iného aj zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov,
riadne a v€as platit cenu sluZieb podla zvoleného programu, dodrziavat svoje povinnosti v sulade
so zmluvou o pripojeni, vdeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby a platnym cennikom sluzieb a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, zavazok odporcu zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vyske 8 500,-Sk /€l. 2 bod 2.4 Dodatku/.

Odporca svoje zmluvné povinnosti riadne neplnil, dia 26.4.2006 ho navrhovatel pisomnym pokusom
o pokonavku vyzval na zaplatenie dlznej pohladavky vo vySke 12 408,50 Sk / za zuctovacie obdobie



12/2005 vo vyske 1 491,- Sk, za 1/2006 vo vyske 3 987,50 Sk, za 2/2006 vo vyske 2 529,- Sk a za 3/2006
vo vySke 4 401,-Sk/ za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, ako aj na zaplatenie zmluvnych
pokut vo vySke 20 000,-Sk /doplatenie vySky poskytnutej zfavy pri zakupeni koncovych zariadeni/ z
dbvodu porusenia zmluvnych povinnosti , vSetko v lehote do 10.5.2006, pod sankciou odstupenia od
zmluvy o pripojeni /zmluvy o poskytovani sluzieb/.

Doporuéena zasielka navrhovatela, doru€ovana odporcovi na nim oznacenu v zmluve adresu, sa mu
vratila spat s pozn. nevyzdvihnuta v uloZnej dobe.

Na zisteny skutkovy stav, v €asti o zaplatenie ceny za poskytované elektronické komunikacné sluzby /o
zaplatenie 12 408,50 Sk, v prepocte na menu euro 411,89 eur/ sud aplikoval nasl. zakonné ustanovenia:

Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak., Obliansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych
0s0b, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Stdtom ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu
os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 1 ods. 1 Zak. NR SR ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni uc.
do 31.10.2011, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb, podmienky na pouZivanie radiovych zariadeni, Statnu
regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len ,regulacia“), prava a povinnosti podnikov a uzivatelov
elektronickych komunikaénych sluZieb a elektronickych komunikaénych sluZieb, ochranu tychto sieti
a sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a povinnosti k cudzim
nehnutefnostiam, ochranu sukromia a udajov a pésobnost organov Statnej spravy v elektronickych
komunikéaciach.

Podla § 76 ods. 12 tohto zakona s U¢. od 1.1.2004, vztahy, ktoré podfa doterajSich predpisov vznikli
do 31. decembra 2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi
verejnych telekomunikacnych sluzieb na jednej strane s uzivatelmi na strane druhej, povazuju sa za
zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1, 2 tohto zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit' stvisiace sluzby. su€¢astou zmluvy
su v8eobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj s odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b), e) tohto zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti; ak U¢astnik opakovane porusuje
podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) tohto zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) tohto zakona, ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozruje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 Ob&. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit, ak
ide o delitefné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dha po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.



Pravny vztah medzi u€astnikmi sud takto posudil ako obgiansko-pravny, upraveny sc€asti osobitnym
zdkonom Z&k. NR SR &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch. - zmluva o pripojeni
(norma verejného prava) a scCasti Obcgianskym zakonnikom - kupna zmluva, Uroky z omeskania
(sukromnopravna norma), v prejednavanej veci.

Z predloZenych listinnych dékazov, opatrovnikom odporcu v konani nesporovanych, posudil sud navrh v
Casti o zaplatenie dIZnej istiny za plne dévodny, ked povinnost Uhrady za poskytované telekomunikaéné
sluzby odporcovi vyplyva z cit. ust. § 42 ods. 4 pism. b) osobit. zakona. KedZe sa so plnenim penazného
dlhu odporca dostal do omeskania, sud mu uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi aj uroky z ome&kania
podla ust. § 517 Ob¢. zak., vo vySke v sulade s navrhom, 7% roéne z diznej sumy /§ 153 ods. 2 O.s.p./,
po¢nuc prvym dnom po doru€eni navrhu na zacatie konania opatrovnikovi odporcu /20.6.2012/, ako
kvalifikovanej vyzvy veritela diznikovi na spinenie dlhu /R 27/1977/, od 21.6.2012 do zaplatenia.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut spolu v sume 663,88 eur /20 000,-Sk/ sud aplikoval nasl. zakonné
ustanovenia:

Podla § 53 ods. 1 veta prva Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla /
dalej len ,neprijatelna podmienka®/.

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. ak sud uril niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi.

Z uradnej Cinnosti ma sud vedomost, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 ¢&. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2Co/137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku. Obdobne aj
vo veci Okresného sudu Presov zo 16.8.2010 €. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 9.5.2011 €. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doslo k pravoplatnému
zamietnutiu zaléb operatora /navrhovatela v tomto konani/ o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z
dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 26.10.2011 ¢&. k. 11C/184/2011-82 a iné).

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto prirodzene
anticipované konanie je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zdsadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢€.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc z posudenia zmluvného vztahu medzi u&astnikmi
ako typickej spotrebitel'skej zmluvy /formularova zmluva, nedojednand individualne, bez moznosti



spotrebitela vopred ovplyvnit jej obsah podstatnym spbsobom/, pri povinnosti navrhovatefa zdrzat' sa
pouzivania takejto podmienky a uplatfiovania narokov z nej, sud navrh v tejto Casti zamietol.

Nakolko mal kazdy z Uu€astnikov v konani Uspech len Ciasto€ny, o nahrade trov sud rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadnemu z U¢astnikov nahradu trov nepriznal.

Lehota na plnenie je 3 dni (§ 160 ods.1 O.s.p.) od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dniod
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorému smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sude prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p).



