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Spisova znacka: 12C/58/2023
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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX
XX A., statny obCan SR proti zalovanej C. D., narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX/XX, XXX XX
F., Statna obc&ianka SR, zastipena JUDr. Jan Marcok, advokat so sidlom Gorkého 21, 984 01 Lucenec
o navrhu zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na zrusenie neodkladného opatrenia vo vyroku Il. Uznesenia Okresného sudu Luenec
€.k. 11C/47/2022-20 zo dha 01.07.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15.09.2022 a vykonatelnost
dria 30.08.2022, ktorym sud ulozil povinnost’ Zzalobcovi aby sa nepriblizoval k Zalovanej na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov, ktorej telesna alebo dusevna integrita moze byt jeho konanim ohrozenasa zam
ieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100% v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vysky trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 25.08.2023 domahal zruSenia &asti neodkladného opatrenia,
ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu LuCenec spisova znacka 11C/47/2022  zo dna
01.07.2022 a nadobudlo pravoplatnost diia 15.09.2022. Uviedol, Ze uvedenym neodkladnym opatrenim
mu bola uloZzena povinnost zakazu pribliZzenia sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 20 metrov.
Z dbvodu, Ze vztah so Zalovanou sa upravil do normalu, uZz nevznikaju medzi nimi Ziadne hadky
ani konflikty, bol by rad, keby bolo toto neodkladné opatrenie zruSené. TaktieZ ma mensie obavy zo
zneuzivania tohto rozhodnutia, ked to Zalovanej vyhovuje. Ma za to, Ze uz nerobi ni¢ zlé, chcel by travit
¢as len so svojimi detmi naplno a venovat sa im. Isty dlhsi ¢as maval velky problém pri odovzdavani
deti, lebo ku Zalovanej sa nechceli vratit, plakali, drZzali sa ho okolo nohy, Ze chcu ostat' s nim, Ze im
velmi chyba. Zalovana ich doslova trhala z jeho ruk a potom volala na neho policiu, Ze sa k nej priblizuje.

2. Zalovana sa k navrhu zalobcu na zruSenie neodkladného opatrenia pisomne vyjadrila podanim
doru¢enym sudu dfa 10.10.2023.

2.1. Uviedla, Ze s navrhom Zalobcu nesuhlasi a navrh je nedévodny a Sikanézny. Nariadené neodkladné
opatrenie je stale dévodné a plni svoj ucel. V pripade, ak by doSlo k jeho zruSeniu, Zalobca by uz
nemal ziadne zabrany dalej pokraCovat v spravani, ktoré ju viedlo k podaniu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

2.2. Nie je pravdou, Ze nariadené neodkladné opatrenie zneuziva a Zalobcu ohlasuje na policii pri
preberani a odovzdavani deti, tak ako sa to snazi sudu uc€elovo podsuvat Zalobca. O tejto skuto€nosti
svedCi aj skutkova veta trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/34/2023 zo diia
28.03.2023, ktorym bol Zalobca uznanym za vinného pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 Trestného zakona. Tak ako to vyplyva z tejto skutkovej vety, Zalobca vyuZiva styk s detmi ako



zamienku, aby sa mohol riou kontaktovat’ a vyvolavat hadky. Rovnako tak bolo po tomto odsudeni
Zalobcovi vznesené obvinenie pre dal3i skutok kvalifikovany ako pre¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a iné, ktora vec je v su¢asnosti vedena na OR PZ Lucenec
pod CVS: G./X-XXX-XX-XXXX.

Zalobca bol zarover trestnym rozkazom Okresného sudu Ludenec SP. zn. 22T/13/2023 zo dha
08.02.2023 odsudeny pre precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Vo vSetkych uvedenych veciach vystupuje ako posSkodena.

2.3. Rovnako tak nie je pravdou ani Ze do$lo k zlepSeniu ich vztahov. Zalobca bohuZial nadalej pokraduje
vo svojom konani, priom naposledy dfia 08.10.2023 ju fyzicky napadol v mieste jej bydliska a dfa
09.10.2023 bola fyzicky a slovne napadnuta v $kdlke ich syna. Uvedené skuto€nosti oznamila policii a
potvrdenie o podani oznamenia a zapisnicu o tresthom oznameni priklada v prilohe.

2.4. Zamerom podaného navrhu nie je skuto€ny zaujem Zalobcu na stretavani sa s detmi, kedZe toto
je Zalobcovi umozfiované, ale snaha o navodenie zdania, Ze prave nariadené neodkladné opatrenie
brani Zalobcovi v styku s maloletymi detmi. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze Zalobca
na informativhom stretnuti rodi€ov vo veci vykonu rozhodnutia tykajuceho sa styku s maloletymi detmi
vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 5Em/1/2023 sam uviedol, Ze v styku s maloletymi detmi
mu nie je branené a tento sa riadne uskuto€riuje, pri¢om tento navrh zaroven vzapati vzal spat. Na
margo uviedla, Ze otec si neplni ani uréenu vyzivovaciu povinnost.

Rovnako tak dérazne popiera skutkové okolnosti, ktoré Zzalobca v navrhu uvadza a to, Ze deti sa ku nej
nechcu vratit a Ze chcu ostat so zalobcom, Ze nechce deti od zalobcu prevziat alebo Ze mu ich trha
z ruk. Podotkla, Ze malolety D. m& X rokov a je asi taZko predstavitefné, aby ona so svojim nizkym
vzrastom trhala X roéné dieta od Zalobcu, ktory je vysokej postavy. Nie je pravdou ani to, Ze by Zalobcu
neinformovala o stave deti.

Nie je pravdivé anitvrdenie Zalobcu, Ze jej dava pokoj, o0 ¢om svedcia vySSie uvedené odsudenia Zalobcu.
2.5. Pokial Zalobca uvadza, Ze mu stale robi problémy na policii, Ze sa ku nej priblizuje, toto nie je
pravdou. Oznamenia podava vzdy dévodne. Zalobca nedokaze repektovat stav, Ze s nim ukongila
spoluzitie, pricom tuto skutocnost emoéne nezvlada. Uvedené je zrejmé aj z textu podaného navrhu,
kde ju oznacuje ako ,Zzena”, pricom ich spoluzitie davno skongilo. Pri styku s detmi Zalobca Casto
nedodrzi &as ich navratu, o narusa rezim deti. Deti su potom podrazdené a nespokojné. Viackrat sa
stalo, Ze Zalobca maloletého D. nevrétil bez akéhokolvek vysvetlenia a maloletého vratil bud’ az na druhy
den alebo az po privolani policie, pricom odmietol uviest, kde sa s maloletym nachadza. Pri preberani
a odovzdavani maloletych deti vznikaju pravidelne zdtazové situacie, kedy otec slovne a aj fyzicky na
nu zautoCi. Uvedené sa deje aj pred detmi. Zo spravania otca ma strach, je vybudnej povahy, nevie
sa ovladat a jeho spravanie je nepredvidatelné. Otec vyuziva cesty do 8kélky a zo 8kélky, aby pod
zamienkou kontaktu s detmi sa mohol stretnut’ s fiou a neustéle riesit’ jeho Ziadosti o pokradovanie
v spoluziti, €o ona dérazne odmieta.

2.6. Je toho nazoru, Ze dalSim trvanim nariadeného neodkladného opatrenia nie je Zalobca Ziadnym
zasadnym spb6sobom dotknuty na svojich pravach, pricom jej poskytuje aspon &iasto&nu ochranu pred
spravanim Zalobcu. Zalobca sa snazi sudu podsuvat zaver, ze neodkladné opatrenie
brani jeho styku s detmi, o v3ak nie je pravdou. Otec sa s detmi stretdva v zmysle rozhodnutia sudu
a skutoény zamer zalobcu spoc€iva prave v moznosti dosiahnut’ zruSenie neodkladného opatrenia, tak
aby sa vyhol trestnopravnemu postihu za jeho porusovanie.

Vzhfadom k uvedenému povaZzuje navrh Zalobcu za zrudenie nariadeného neodkladného opatrenia za
nedévodny a navrhla, aby sud tento navrh zamietol.

3. Sud pri lustracii stran sporu zistil, Ze v konani vedenom pod spisovou znackou 10C/19/2023 sa
Zalobca podanim zo dfia 30.03.2023 domahal zru$enia neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané
pod spisovou znackou 11C/47/2022 z rovnakych dévodov ako v predmetnom navrhu doru€enom sudu
dra 25.08.2023. V konani vedenom pod spisovou znackou 10C/19/20223 bolo konanie uznesenim
Okresného sudu Lugenec ¢islo konania 10C/19/2023-98 zo diia 25.05.2023 zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku v zmysle § 10 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. v zneni noviel. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 16.06.2023.

4. Z trestného rozkazu Okresného sudu Luéenec Cislo konania 2T/122/2022-100 zo drna 04.10.2022
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2022 ( obéalka nezverejiiované dokumenty ) ma sud



preukdzané, Ze Zalobca ako obvineny, bol uznany za vinného, Ze v dobe od 08.10.2021 doposiafl
sustavne prenasledoval poskodenu byvalu druzku C. D. — Zalovanu v tomto konani, v mieste jej
prechodného bydliska, vyhrazal sa jej, €¢im spachal precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym
odkladom podla § 50 ods. 1 Trestného zakona na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 22T/95/2023 mal sud preukazané,
Ze na 18.07.2023 bola na Zalobcu ako obvineného podanéa obzaloba za marenie vykonu neodkladného
opatrenia uloZzeného v civiinom procese a na ochranu osbb ohrozenych nasilim, &im spachal
pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 369 Trestného zakona a precin
nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), b), ¢), €) a ods. 2 pism. a) Trestného
zakona. Vo vSetkych pripadoch vystupuje Zalovana ako poSkodena a prava sa tykaju marenia vykonu
neodkladného opatrenia a to uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 11C/47/2022, ktoré sa Zalobca
domaha Ciastocne zrusit.

6. Z rozsudku Okresného sudu Lulenec ¢&islo konania 3T/34/2023-132 zo diia 28.03.2023 je
preukdzané, Ze Zalobca bol uznany vinnym z dévodu, Ze napriek tomu, Ze uznesenim Okresného
sudu Luc€enec spisova znatka 11C/47/2022 z 01.07.2022, pravoplatnym 15.09.2022 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym mu bol uloZeny zakaz priblizovania sa k jeho byvalej druzke C. D. —
Zalovanej a to na vzdialenost’ menSiu ako 20 metrov, pristupil na vzdialenost’ k nej mensiu ako 1 meter
a zotrval az do prichodu policie, €&im maril vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom procese
na ochranu os6b ohrozenych nasilim, &im spachal pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfla
§ 349 Trestného zakona. Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfla § 42 Trestného zakona, nakolko poklada trest uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Lu€enec pod spisova znatka 22T/13/2023 z 08.02.2023 pre § 194 ods. 1 Trestného zakona a to suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ludenec spisova znacka 5P/63/2023 mal sud preukazang, Ze
Zalobca ako otec maloletych deti podal dria 20.03.2023 navrh na zmenu rozsudku Okresného sudu
Lu€enec Cislo konania 8P/67/2021-60 zo dna 22.11.2021 a to v Casti Upravy styku otca s maloletymi
detmi. Vo veci doposial nie je rozhodnuté.

8. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ma sud
preukazané, Ze zalobca dria 31.01.2023 pred Materskou Skolou v Luéenci, Stvrt E. H. |. povedal byvale;j
priatelke C. D. — Zalovanej, aby vypadla od nich pre¢ a vynadal jej do pi¢ a nasledne v ten isty den
v ¢ase okolo 18:00 hod po&as odovzdavania maloletych deti pred bytovym domom na J. — B. J. K. opat
menovanej povedal, i je sprosta, €i nevidi ako deti placu, Ze cheu byt's nim a Ze im ubliZuje. Za uvedeny
priestupok bola Zalobcovi uloZzena pokuta vo vySke 20,--Eur a to rozhodnutim spisova znacka G.- K.-
G./XXXXXX dna 27.03.2023.

9. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. O zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnutie dévodov mdze sud rozhodnut vyluéne na
navrh. Na podanie navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia je legitimovana nielen osoba, ktorej
bola neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost, ale aj samotny navrhovatel neodkladného opatrenia.
K zrudeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo pévodne
nariadené. Dékazné bremeno vo vztahu k spineniu danej podmienky zatazuje stranu, ktora sa zrusenia
neodkladného opatrenia domaha. Odpadnutie dévodov nariadenia neodkladného opatrenia médze
spocCivat aj v tom, Ze medzi dotknutymi subjektami nastala nova hmotnopravna situacia, v dosledku
ktorej zanikla potreba bezodkladnej Upravy pomerov, alebo obava z ohrozenia exekucie. Pri kumulovani



viacerych povinnosti alebo pri dvoch alebo viacerych samostatnych vyrokoch, prichadza do uvahy aj
zruSenie neodkladného opatrenia scasti.

12. Sud ma preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Lu€enec &islo konania 11C/47/2022-20 zo dna
01.07.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni.

I. Sud u k | a d & Zzalovanému, aby nevstupoval do obydlia Zalobkyne, ktorej telesnud a duSevnu integritu
ohrozuje svojim konanim.

II. Sud u k | a d & Zalovanému, aby sa k Zalobkyni nepriblizoval na vzdialenost men$iu ako 20 metrov,
ktorej telesna alebo dusSevnd integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Sud pou & uje procesné strany o tom, Ze toto neodkladné opatrenie je mozné na navrh niektorej
z procesnych stran zruSit' v pripade, Ze odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
Uznesenie nadobudlo vykonatefnost difia 30.08.2022 a pravoplatnost dna 15.09.2022.

13. Preskimanim podaného navrhu Zalobcu na zruSenie zakazu pribliZzenia sa k Zalovanej, ktory mu
bol ulozeny uznesenim Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 11C/47/2022 ma sud za to, Ze
Zalobca sa domaha zruSenia predmetného uznesenia, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie len
¢o sa tyka vyroku Il., teda domaha sa zruSenia neodkladného opatrenia s€asti.

14. Z oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Lugenec E&islo konania 11C/47/2022-20 z odsekov 26.,
27.vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil fyzického nasilia voci Zalovanej a to ako aj k uZivaniu psychotropnych
a omamnych latok, ktoré su podfa zalovanej spustacom jeho nevhodného a neadekvatneho spravania,
¢o vyplyvalo z predloZzeného uznesenia Obvodného oddelenia PZ Poltar zo dna 28.10.2021, ako
aj z upovedomenia o zacati trestného stihania zo dfia 02.06.2022, kde bolo voci Zalobcovi zacaté
trestné stihanie vo veci pre€inu nebezpe&ného prenasledovania na zaklade oznamenia Zalovane;j.
Zakaz nepriblizovat' sa k Zalovanej na vzdialenost mensiu ako 20 metrov sud povazoval za dostato¢nu
a primeranu na to, aby sa moznost ataku zo strany Zalobcu na Zalovanu zamedzila, resp.
znemoznila, pricom tato vzdialenost sud posudil za adekvatnu aj vzhfadom na skutoCnost, Ze
sporové strany maju dve maloleté deti, kde na zdklade rozhodnutia Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 8P/67/2021-60 dochadza k realizacii styku otca s maloletymi detmi, kedy je matka povinna deti
pripravené odovzdat otcovi a po ukon&eni realizacie styku ich od otca prevziat. Uvedena 20 metrova
vzdialenost eSte dava matke moznost’ deti otcovi pred bytovkou z domu kde byva odovzdat a po
realizacii styku prevziat’ bez toho, aby stratila nad nimi dohlad, av8ak zéroven, dostato€na na to, aby
zamedzila pripadnému utoku zo strany Zalobcu.

15. Na to, aby sud mohol rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia podfa § 334 CSP je nevyhnutné
posudit to, €i skutocne doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Z vyjadrenia Zalovanej, ale aj z pripojenych spisov, resp. rozhodnuti mal sud preukazané, Ze po
nariadeni neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢&islo konania 11C/47/2022-20
zo dna 01. jula 2022, ktoré nadobudlo vykonatefnost’ dfa 30.08.2022 a pravoplatnost dia 15.09.2022
bol Zalobca trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec €islo konania 2T/122/2022-100 zo dha
04.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.10.2022 uznany za vinného z precinu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 139 pism. c¢) Trestného zakona voci Zalovanej ako poSkodenej, za €o mu bol uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmienenym odkladom v trvani 1 (jedného) roku, dalej
rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 3T/34/2023-132 zo dfia 28.03.2023 bol Zalobca
uznany za vinného z marenia vykonu neodkladného opatrenia spisova znacka 11C/47/2022, &im spachal
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, pricom v zmysle § 44
Trestného zakona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zdkona, nakolko
sud povazoval trest ulozeny Trestnym rozkazom spisova znacka 22T/13/2023 z 08.02.2023 pre § 194



ods. 1 Trestného zékona za dostato€ny. Rozhodnutim Okresného Uradu Lu€enec odbor vSeobecnej
vnutornej spravy spisova znacka G./XXXXXX zo dfia 27.03.2023 bolo rozhodnuté o ulozeni pokuty
vo vyske 20,--Eur za priestupok ktorého sa dopustil Zalobca voéi Zalovanej ( vid odsek 8 ). Zalovana
drfia 10.10.2023 podala na Zalobcu trestné oznamenie na OO PZ Lucenec, o ¢om svedc&i Zapisnica
o trestnom oznameni z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca opakovane porusil zakaz pribliZzenia sa k nej, pri¢om
sa odvolava na ich deti Ze chce byt s nimi a nevyhladava jej blizkost. V nedelu dfia 08.10.2023 doslo
medzi zalovanym a Zalobkyriou k slovnej vymene pri ktorej jej dal Zalobca facku dlafou na tvar, robil
scény. Nasledne diia 09.10.2023 priSla pre deti do $kblky priCom tam bol aj zalobca, ktory &akal pri
skrinkach v synovej triede kde okrem iného sa ju pokusil privriet do dveri, chytil ju za tvar a za nos
a oblast’ pod nosom na ¢o zavolala hliadku policie.

17. Z uvedenych rozhodnuti, ako aj z podaného trestného oznamenia Zalovanou na Zalobcu dfia
10.10.2023 je zrejmé, Ze aj po nariadeni neodkladného opatrenia sa Zalobca sprava voci Zalovanej
nevhodne, poruSuje nariadené neodkladné opatrenie, jeho spravanie sa nezmenilo. Preto mal sud za to,
Ze nie je dovod na zruSenie neodkladného opatrenia v Easti ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost aby
sa nepriblizoval na vzdialenost mensiu ako 20 metrov k Zalovane;j ( vyrok II. ) uznesenia Okresného
sudu Lu&enec &islo konania 11C/47/2022-20, nakolko nariadené neodkladné opatrenie poskytuje podla
nazoru sudu aspon Ciastonu ochranu Zalovanej pred spravanim Zalobcu a podla nazoru sudu ani
nedoslo k odpadnutiu dévodov pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

18. Na zéklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud navrh Zzalobcu na Ciastocné zruSenie neodkladného
opatrenia nepovazoval za dévodny a v plnom rozsahu ho zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovanej ako uspesnej strane v konani priznal pInd ndhradu
trov konania t.j. v rozsahu 100% od neuspedného Zalobcu.

23. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia osobitnym uznesenim
v zmysle § 242 Ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



