Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-8C/35/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5322200954

Déatum vydania rozhodnutia: 12.10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5322200954.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobkyne W.. V. S., nar. X XX.XXXX,
bytom XXX XX'Y. XXX, pravne zastupenej spoloc¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanej 3/ M. V., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX C., zastipena splnomocnenou zastupkyfiou W.. V. R., W..,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej v rade 3/ k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXXX v kat. uz. Os€adnica ako parcela KNC &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 43
m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze tato nehnutefnost prikazuje do
vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

ll. Zalobkyfia je povinna vyplatit Zzalovanej v rade 3/ sumu 105,50 Eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Sud podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne a Zzalovanej v rade 3/ k nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXXX v kat. uz. OS€adnica ako parcela KNC €. XXXX/X - zahrada o vymere 207 m2 zrusSuje a
vyporiadava tak, ze tuto nehnutelnost prikazuje dovyluéného viastnictva zalobkyne.

IV. Zalobkyfia je povinnéa vyplatit Zalovanej v rade 3/ sumu 508,25 Eur v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na Okresnom side Cadca diia 7.4.2022 doméahala vodi v tom
Case oznaCenym Zalovanym v rade 1 az 4 zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam - parcele registra KNC &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2
a KNC &. XXXX/X - zdhrada o vymere 207 m2, zapisanym na liste vlastnictva . XXXXX, vedenom
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, pre katastralne uzemie Y., obec Y., okres Cadca, ktoré
Ziadala prikazat do svojho vylu€ného vlastnictva. Uplatnila si su€asne i narok na nahradu trov tohto
konania v rozsahu 100%. V Zalobe ustalila hodnotu predmetu sporu v sadzbe 9,04 € za m2, ktoru
cenu stanovila v sulade so znaleckym posudkom J.. Q. K. €. 17/2021. Pre bliz8ie zdévodnenie
uviedla, ze predmet Zaloby nie je mozné uzivat' v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. V podane;j
Zalobe Zalobkyfia poukazala na to, Ze vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom prejavila skutoény
zaujem o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou. Pokusala sa kontaktovat
s ostatnymi spoluvlastnikmi za U¢elom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva resp.



odkupenia vlastnickych podielov ostatnych spoluvlastnikov dohodou, pri€om ich oslovila niektorych
ustne, niektorych pisomne, €i pisomnym navrhom cestou pravneho zastupcu. Nakolko sa nepodarilo
pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva dohodou, je nutend domahat sa
rozhodnutia sudu. Predmet Zaloby nie je mozné uzivat v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov. Realne
rozdelenie pozemku nie je dobre mozné, pretoZe jeho rozdelenim by sa pozemok nemohol ucelne
vyuzivat.

2. Na preukazanie tvrdeni k podanej Zalobe pripojila Zalobkyna listinné dékazy a to vypis LV €. XXXXX,
znalecky posudok &. 17/2021 vypracovany pre Zalobkyfu znalcom J.. Q. K., osved&enie o dedistve
9D/721/2006 po zomr. Q. S., €estné vyhlasenia. Po Uhrade sudneho poplatku sud dorucoval Zalobu
Zalovanym v rade 1 az 4.

3. Vyjadrenie dorudil sudu H. S., ktory uviedol ( €.I. 39 spisu), Ze hranice Zalovanych nehnutelnosti
nesuhlasia so stanom skutodnym. Zalobkyfa si poZiadala o vyhotovenie geometrického planu a tvrdi, ze
suhlasi so stavom skutoCnym. Toto v&ak nie je pravdivé, nakolko bolo urobené kontrolné meranie a bolo
zistené, Ze Zalobkyha zasiahla do pozemku Zalovanej v rade 3, do ich vlastnickeho prava do pozemku
&. XXXX na LV &. XXXX. Ziadal o nariadenie znaleckého dokazovania a zameranie od hlavnej cesty.

4. Vlyjadrenie dorucila sudu az Zalovana v rade 3) M. V., ktora so Zalobou nesuhlasila z totoZnych
dovodov ako H. S.. Poukéazala na to, Ze nepopiera vlastnicke pravo Zalobkyne, ale nesuhlasi oplotenie
pozemku - zamerany stav GO planom so stavom faktickym a Ziadala, aby sud vykonal kontrolné znalecké
dokazovanie. Nesuhlasila s cenou nehnutelnosti, nakolko podla potvrdenia T. T. s.r.0. hodnota pozemku
je 40 - 70,- € za meter Stvorcovy a T. T. s.r.0. na cca 50,- € za meter Stvorcovy.

5. Vyjadrenia zalovanych dorugil sud na vyjadrenie pravnemu zastupcovi Zalobkyne, ktory vo vyjadreni
(€.1. 132 spisu) uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych sa nezakladaj na pravde. nesuhlasil s tvrdenou vySkou
nahrady 40,- az 50 € za m2. Realitné kancelarie vydavaju potvrdenia o obvyklej cene nehnutelnosti, ale
zmluvy o prevode v tychto cenéch doloZit nevedia. V dalSom zotrval na podanej zalobe v nezmenenom
rozsahu.

6. Vyjadrenie dorudil sud na vyjadrenie protistrane - Zalovanym, ktori doru€ili sudu vyjadrenia, kde
W.. V. R. W.. poukazovala na stav smerujuci k zasahu Zalobkyne do vlastnickych prav Zalovanej v
rade 3), opatovne namietali hodnotu nehnutelnosti i s poukazom na moznost ich dalSieho vyuZitia a
navrhovali preskimat znalecky posudok J.. K. & 17/2021 a vykonat dokazovanie, ktoré preukaze, Ci
Zalobkyha zasiahla do vlastnickych prav Zalovanej a v tomto smere uviedli otazky, ktoré navrhli polozit
znalcovi ( €.1.139 spisu). V pisomnom podani doru¢enom sudu 30.1.2023 poukazala splnomocnena
zastupkyna Zalovanej v rade 3) na to, Ze 11.12.2022 bola zaslana Ziadost' o zistenie stavu a Setrenia
aj na katastralnu indpekciu. Dedi¢ské konanie po matke Q. S. bolo skonéené a vyluénou vlastni¢kou
podielov sa stala Zalovana v rade 3). Z tohto dévodu pre vy&kanie odpovede z katastr. indpekcie preto
nepodali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava. Splnomocnena zastupkyna Zalovanej v rade 3) dorucila
sudu odpoved katastralnej inSpekcie, ktora konsStatovala, Ze geodet postupoval v sulade s platny i
udajmi katastra s presnostou zodpovedajucou technickym predpisom. V Ziadosti uvadzala Ziadatelka,
Ze prebieha konanie o ur&enie vlastnickej hranice sp. zn. 8C/35/2022. V pripade spornej veci dbjde k
zmene udajov v katastralnom operate rozhodnutim sudu.

7. Zalovana v rade 3) doruéila sudu navrh na prerusenie konania z dévodu, Ze podala navrh na opravu
chyb v katastralnom operate. To, Ze nie je hranica uvedena spravne, vyplyva aj zo spravy X. - V. zo
dfia 24.4.2023. Po oprave tejto hranice vznikne ina situacia ohladom vymer spornych parciel a zapisom
tohto GP vznika i novéa situacia oproti situacii, ktora zalobkyfia Zaluje. Navrhla konanie prerusit do
pravoplatnosti konania K1-641/23, ktoré konanie viedol Okresny urad - katastralny odbor.

8. Pravny zastupca Zalobkyne nesuhlasil s prerusenim konania, poukazal na to, Ze navrh na opravu
nespifia naleZitosti narokov, ktorych sa domaha Zalovana v rade 3), tato nespochybriovala vlastnicke
pravo Zalobkyne a konanie nema vplyv na posudenie vlastnickeho prava sporovych stran. O vlastnickom
prave mdze rozhodnut vylu€ne sud. pravny zastupca nasledne v pisomnom podani predlozil sudu
oznamenie o nevykonani opravy v zmysle § 59a ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. zo da 17.5.2023, ktoré
podanie bolo adresované Zalovanej v rade 3). Tymto teda odpadol dévod na rozhodovanie o preruseni
konania, pricom Zalovana na tomto navrhu nasledne na pojednavani vo veci samej netrvala.



9. V nadvaznosti na zmeny zapisov na prislusnom liste vlastnictva, ku ktorym doslo v priebehu sporu,
Zalobkynha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podaniami zo dna 19.10.2022 a dfia 6.12.2022
petit Zaloby upravila. V nadvaznosti na ukonéenie dedi€¢ského konania po neb. Q. S. podanim zo dha
22.3.2023 zobrala Zalobu vodi Zalovanym v rade 1/, 2/ a 4/ spat a Ziadala voci nim konanie zastavit,
nakolko dévod ich uc¢asti skonéenim dedi¢ského konania odpadol. V pisomnom podani na &.1. 203 spisu
upravil pravny zastupca Zalobkyne aj cenu na 25,- € za m2. V nadvaznosti na to opat’ upravila i petit
Zaloby a Ziadala, aby sud vyniesol rozsudok v nasledovnom zneni:

.. Sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXXX k.u. Y. ako
parcela KNC XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 43 m2 zruSuje a vyporiadava tak, Ze tato
nehnutelnost sa prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Zalobca je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit Zalovanej v rade 3/ sumu 105,50 €.

Il. Sud podieloveé spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnosti zapisanej na LV XXXXX k.u. Y. ako parcela
KNC XXXX/X - zdhrada o vymere 207 m2 zruSuje a vyporiadava tak, Ze tato nehnutefnost sa prikazuje
do vylu€ného vlastnictva Zalobcu.

Zalobca je povinny do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vyplatit Zalovanej v rade 3/ sumu 508,25 €.
1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pritom o vy$ke tejto nahrady rozhodne
sud |. inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.”

10. O zastaveni konania voci Zalovanym v rade 1,2 a 4 ako i 0 zmene Zaloby rozhodol sud uznesenim
( €.l1. 239 spisu), ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 29.4.2023.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu a za splnenia procesnych
podmienok podla § 180 CSP po vyjadreni stran sporu vo veci meritérne rozhodol.

12. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu, pri€¢om poukazal na
to, Ze navrhli cenu 25,- € za m2.

13. Zalovana v rade 3) spoloéne so splnomocnenou zastupkyfiou uviedli, Ze nemaju zaujem dalej
pokraCovat v sudnom spore. Poukazali na spdsob komunikacie samotnej zalobkyne, tento spor
medzi nimi zrejme nikdy neskonéi. Zalovana uviedla, Ze neZiada ani Ziadnu vyplatu, vzdy to bude
nespravodlivé.

14. Sud na pojednavani oboznamil aktualne vypisy listov vlastnictva LV €. XXXXX a XXXXX, predmetom
ktorych su parcely tvoriace predmet sporu.

15. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 137 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“) podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci.

Podla ust. § 141 ods.1 Ob¢. zak. spoluvlastnici sa mézu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o
vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla ust. § 142 ods.1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého
spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na vefkost podielov a na uc€elné vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie
veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu ndhradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom;
prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc€elne vyuzit a na nasilné spravanie podielového
spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej
predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

(2) Z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nezrudi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla &lanku 20 ods.1 a ods.3 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov:



(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a ochranu. Dedenie sa zaruCuje.

(3) Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi
zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat ludské zdravie, prirodu,
kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zakonom.

16. Strany sporu (zalobkyria a aktualna Zzalovana v rade 3) su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
(§ 137 ods.1 ObE. zak.) a pretoZe sa vo veci zrudenia svojho spoluvlastnictva (§ 141 ods.1 Ob&. zak.)
nedohodli, boli spinené podmienky podla cit. ust. § 142 ods. 1 Ob¢. z4k., aby o podanej Zalobe
na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozhodol sud. Medzi a€astnikmi nebola sporna
existencia ich spolo¢ného podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam a tato bola preukazana z
listov vlastnictva €. XXXXX a XXXXX kat. tzemia Y. ku dfiu rozhodovania ( €.I. 271 a 272 spisu).

17. Sud poukazuje na to, Ze ak neddjde k dohode, tak na navrh niektorého zo spoluvlastnikov rozhodne
sud. Ktorykolvek spoluvlastnik sa tak méze obrétit na sud s navrhom na zruSenie spoluvlastnictva.
Spoluvlastnictvo nadvazuje na ochranu vlastnickeho prava poskytovanu v €&l. 11 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobdd, podfa ktorého vlastnicke pravo v8etkych ucastnikov ma rovnaky zakonny
obsah aochranu. Spoluvlastnictvo je vyrazom vlastnickeho vztahu ku spolo¢nej veci s tymi désledkami,
Ze spoluvlastnik mdze so svojim podielom nakladat len s ohfadom na z4ujmy ostatnych spoluvlastnikov.
Preto rovnako tak, ako nikto v zasade nemdze byt spravodlivo nateny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, tak neméze byt nuteny, aby bez prejavu vole prijal iného spoluvlastnika. V oboch pripadoch
rozhoduje pri nezhode sud ( rozhodnutie US CR I. US 279/1995 z 11.6.1997).

18. Sud v danom pripade poukazuje na § 142 ods. 1 OZ, ktory stanovuje poradie spésobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak je to mozné, sud vec rozdeli medzi spoluvlastnikov
podla vysSky podielov. Ak nie je rozdelenie veci dobré mozné, prikdZze vec za primerani nahradu
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom; pritom prihliadne na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit.
Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Spésob vyporiadania nema spocivat’ len v poskytnuti nahrady
za spoluvlastnicky podiel, ale ma viest k vyrieSeniu vSetkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi
podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s existenciou spoluvlastnictva. Toto ust. § 142 ods. 1 OZ
uruje zavazné poradie, v ktorom treba skumat moznost jednotlivych spdsobov vyporiadania. Vo
vztahu k realnemu rozdeleniu sud uvadza, Ze toto prichadza do uvahy v pripade faktickej a funkénej
delitelnosti predmetu spoluvlastnictva. Rozdelenim nemusia vzniknut rovnako hodnotné samostatné
podiely predtym spolo¢nej nehnutefnosti (pozemky nemusia mat’ rovnakd vymeru, rovnaku kulturu,
bonitu, stavby nemusia mat rovnaky vek a stavebné charakteristiky a podobne). Sud preto v danej veci
zohfadroval i tuto moznost redlneho rozdelenia veci, av8ak s prihliadnutim k vymere pripadajucej v
prospech Zalovanej 24,55 m2 tento spdsob vyporiadania nepovazoval za spravny, viedlo by to iba k
daldim sudnym sporom a tento spésob nenavrhovali ani strany sporu.

19. Sud v nadvaznosti na tieto zistenia a stanovisko Zalovanej na pojednavani preto pristupil k
druhému spésobu vyporiadania a nakolko v tomto smere mal aj za preukdzanu (na
pojednavani viac nespornu) hodnotu nehnutelnosti - parciel ¢i uz znaleckym posudkom a nasledne zo
strany Zalobkyne bez dalSieho posudku navysenie ceny na 25,- € za m2 za parcely, ktoré tvorili predmet
sporu na podklade toho sud prikazal nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobkyne oproti vyplate
ustupujuceho podielového spoluvlastnika t.j. Zalovanej v sume v cene 25,- € za m2 . Pokial Zalovana
uvadzala, Ze ona vyplatu nechce, to i prijme vyplatu alebo nie sud povazuje na jej spésob vysporiadania
sa s vzniknutou situaciou, avSak pokial Zalobkyna ziskala podiely Zalovanej javilo by sa ako nespravne,
aby za podiely nezaplatila ni¢.

20. Sud pristupil tiez k rozhodnutiu o trovach konania. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani
o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania podla § 255a nasl. CSP, sud vSak ddjde k zaveru, Ze su tu dovody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Vynimo&nost méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vodi subjektom
konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Judikatura tiez konStatovala, Ze toto ustanovenie nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moZznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale



ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp.zn. 2M Cdo 17/2009).

21. Sud v danom pripade mal na podklade vykonaného dokazovania za to, Ze je dany dbévod vo
vztahu k trovam konania aby vo veci aplikoval ustanovenie § 257 CSP s prihliadnutim na to, Ze hoc
bola Zalobkyna uspesSnou stranou v spore (€o do prikazania nehnutelnosti do vylu¢ného vlastnictva
sebe), hodnota nehnutelnosti, ktori navrhovala na vyplatu Zalovanym, aktualne Zalovanej bola viac ako
dvojnasobnd, teda dévodne nepristupila Zalovana k uzatvoreniu zmluvy. Pokial sa Zalovana v ramci
sporu branila podavanym navrhom na preskimanie spravnosti postupu geodeta, spravnosti zamerania
hranic, realizovala tak iba svoje pravo (ochranu vlastnictva) a pokial bol preukazany spravny stav
zo spravy katastra, nasledne samotna Zalovana ustupila a viac v spore pokraCovat nemienila, toto jej
konanie a spravanie sa po zisteni a odpovedi spravy katastra sud posudil ako dévod hodny osobitného
zretela, ktory viedol sud k presvedCeniu, Ze hoc bola Zalobkyha uUspesSna v rozsahu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, nedspesna v rozsahu hodnoty vyplaty, narok na nahradu trov konania jej
nepriznal, ktoré rozhodnutie sud povazuje za spravne a zodpovedajuce spravodlivému usporiadaniu
veci medzi stranami sporu, kedy kazda si bude znasat' trovy vo svojej rézii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



