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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v pravnej veci Zalobcov v 1. rade: V. Y., nar. XX. XX.
XXXX, R. XXX/X, A., v 2. rade: Q. Y., nar. XX. XX. XXXX, R. XXX/X, A., obaja pravne zast.: LEGAL
PRO s. r. 0., Veterna 18/B, Trnava, ICO: 55 478 387, proti zalovanej: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, V.
XXX/XX, T., pravne zast.: doc. JUDr. Stefan Ko&an, PhD., advokat, Nitrianska 5, Pie$tany, o navrhu na
nariadene neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
9C/54/2023-33 zo dna 20. 07. 2023, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie vo vyrokul. me ni tak, ze sud uklada Zalovanej povinnost
umoznit’ zalobcom neruSené uzivanie nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Nitra, katastralnym
odborom, zapisanych na LV . XXXX pre k. 4. A. ako parcely registra ,,C*, a to parc. €. XX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1000 m2, parc. &. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 137 m2
a stavba - rodinny dom so supisnym ¢€islom XXX, postaveny na parc. €. XX/X, ktoré su vedené ako
jej vyluéné vlastnictvo a povinnost zdrzat sa akejkolvek ¢innosti smerujucej k zasahom do neruseného
uzivania uvedenych nehnutelnosti zo strany Zalobcov, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci
same;.

Il. Odvolanie zalovanej proti vyroku, ktorym sud ulozil Zzalobcom povinnost podat’ Zzalobu voci Zalovanej
vo veci samej (vyrok Il. uznesenia), odmieta.

lll. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokulll. potvrdzuje.

IV. Zalobcom priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim zo dia 20. 07. 2023 sud prvej inStancie rozhodol tak, ze ulozil
Zalovanej povinnost’ umoznit Zalobcom nerusené uzivanie nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom
Nitra, katastralnym odborom, zapisanych na LV ¢. XXXX pre k. u. A. ako parcely registra ,C*, a to parc.
€. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1000 m2, parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie
o vymere 137 m2 a stavba-rodinny dom so supisnym €islom XXX, postaveny na parc. €. XX/X o vymere
137 m2, ktoré su vedené ako jej vyluéné vlastnictvo a povinnost zdrzat sa akejkolvek €innosti smerujucej
k zasahom do neruSeného uzivania nehnutefnosti zo strany Zalobcov. Zaroveri uloZil Zalobcom v 1. a 2.
rade povinnost podat proti Zalovanej v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia Zalobu o nahradenie
prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam. Pokial ide o trovy konania,
Zalobcom v 1. a 2. rade priznal voc&i Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnej vy3ke.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Ze je zalovana vyluénou
vlastniCkou vySSie uvedenych nehnutefnosti a Ze s fiou su v dlhoro€nom kamaratskom, rodinnom
a obchodnom vztahu, pricom je aj krstnou mamou ich dcéry. Niekedy v druhej polovici roka 2021



sa rozhodli, Ze si zaobstaraju byvanie - rodinny dom pre svoju rodinu, o ¢om vedela aj Zalovana,
ktord sa ponukla, Ze nakofko nedosahuju pre banku akceptovatefny prijem na poskytnutie averu,
nehnutefnost méze kupit ,na seba“ a kipa bude realizovana prostrednictvom hypotekarneho averu.
Sucasne doSlo medzi nimi k dohode, Ze ked im banka poskytne hypotekarny uver, nehnutelnosti
si od Zalovanej odkupia. Od samotného zadliatku sa Zalovana nezaujimala o proces nadobudnutia
vlastnickeho prava, pri v3etkych rokovaniach, obhliadkach a samotnom vybere nehnutelnosti boli
pritomni Zalobcovia, kedZe vlastnicke pravo k nehnutefnosti malo byt na Zalovanu vedené len formalne a
po uplynuti urcitého obdobia si tuto nehnutefnost mali Zalobcovia prepisat na seba. O celej tejto dohode
vedel aj realitny maklér V. M., ktory sprostredkoval predaj predmetnej nehnutelnosti a zabezpecoval
financovanie prostrednictvom banky a pani K., ktora komunikovala a vystupovala za predavajuceho.
Od realizacie kupy nehnutelnosti tieto Zalobcovia obyvaju a uZivaju so suhlasom Zalovanej, za €o
riadne uhradzaju Zalovanej mesacné platby. Zarover od samotného zadiatku hradia aj vSetky platby za
energie a poplatky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Niekedy v maji 2023 priSla zo strany pravneho
zastupcu Zalovanej iniciativa, aby si vysporiadali vzajomné vztahy a aby nehnutelnosti, ktoré uzivaju
vypratali alebo ich odkupili za sumu 350.000,00 eur. Cena za odkupenie predmetnej nehnutelnosti
bola dohodou zmluvnych strdn stanovena zo zostatku uveru, ktory viazne na predmetnej nehnutefnosti,
pricom tato suma prestavuje sumu priblizne 240.000,00 eur. Po odmietnuti navrhovanej sumy s
argumentaciou, Ze dohoda znela na int sumu, nastali zo strany Zalovanej ataky v podobe telefonatov,
SMS sprav a naliehani, Ze danu situaciu treba urgentne riesit, pricom Ziadala od Zalobcov okamzité
vypratanie predmetnych nehnutelnosti. Zalobcovia zdéraznili, Ze predmetnd nehnutelnost uzivaju spolu
s maloletymi detmi. Cela sporna situacia vyustila do extrému dna 15. 06. 2023, kedy bol rodinny dom na
Ziadost' Zalovanej odpojeny od privodu vody, hoci platby spojené s dodavkami vody hradili Zalobcovia
riadne a v€as. Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti povazuju konanie Zalovanej za zasah do
sukromia a obydlia Zalobcov. V pripade, ak bude Zalovana pokraCovat vo svojom konani a obmedzovat
uzivanie predmetnych nehnutelnosti, dochadza k neprimeranému zasahu do prava na sukromny a
rodinny Zivot, preto je dana potreba na bezodkladné upravenie pomerov, kedZe viastnictvo resp. uzivanie
nehnutelnosti zo strany Zalobcov je priamo ohrozené neprimeranymi zasahmi Zalovanej a v pripade
vystahovania Zalobcov by doSlo k nenavratnej ujme na ich pravach a opravnenych zaujmoch.

3. Sud prvej indtancie po obozndmeni sa s ndvrhom Zalobcov a na zaklade doloZenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
a zalobcovia dostatoénym spésobom osvedcili dévodnost naroku na jeho nariadenie, t. j. doCasnej
Upravy pomerov Zalobcov a Zalovanej. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcovia preukazali tvrdené
skuto€nosti o tom, Ze Zalovana, ktora je sice vlastni¢kou nehnutefnosti, avsak tieto s jej suhlasom
obyvaju a uzivaju Zalobcovia s maloletymi detmi, zaCala vykonavat ukony, ktorymi staZzuje resp.
znemoziuje byvanie v rodinnom dome na R. ulici, &. XXX, A., a to tym, Ze poZiadala o preruSenie
dodavky pitnej vody do tohto domu, v désledku €oho bol rodinny dom od pitnej vody odpojeny. V danom
pripade by nemali byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetné nehnutefnosti tvoria pre Zzalobcov a maloleté
deti Zijuce v spoloénej domacnosti obydlie. Zalobcovia podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia chrania svoje pravo na obydlie argumentujic, Ze predmetny rodinny dom uzivaju dlhodobo
(od jeho kupy Zalovanou) a po tom, o sa Zalovana zafala domahat vypratania nehnutefnosti,
resp. ich odkupenia za sumu, s ktorou Zalobcovia nesuhlasia, doSlo k odpojeniu predmetného domu
ako odberného miesta na dodavku pitnej vody. V predmetnom rodinnom dome byvaju Zalobcovia s
maloletymi (8kolopovinnymi) detmi. Ujma pri obyvani predmetného domu bez pitnej vody je vyznamnou
ujmou na zakladnych pravach Zalobcov a ich rodiny a nariadenie neodkladného opatrenia zabrani jej
pretrvavaniu resp. zva¢Sovaniu. Za stavu, Ze Zalobcovia dokazu platit za dodavku pitnej vody a zaroven
za dodavku ostatnych energii (plyn, elektrina), neboli Ziadne racionalne dovody, aby boli Zalobcovia a
spolu s nimi Zijuce maloleté deti odpojeni od pitnej vody, a to aj za stavu, Ze by nemali k bytu pravny
vztah zaloZeny na zmluvnom zaklade. Odpojenie predmetného rodinného domu od privodu pitnej vody
vyraznym spdsobom znizilo kvalitu byvania Zalobcov a deti Zijucich v spolo€nej domacnosti a tento stav
neméze i nadalej pretrvavat. Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa do¢asne upravia pomery stran konania. Proporcionalita
zasahu medzi zakladnymi pravami stran konania pri jeho nariadeni je dodrzana, pretoZze uloZzenim
predmetného neodkladného opatrenia nedbjde k zasahu do viastnickeho prava Zalovanej nad pripustnu
mieru, ked vlastnictvo Zalovanej zostava zachované a obmedzuje sa iba v rozsahu jeho uzivania, pricom
z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze medzi stranami konania bol spbdsob uzivania
nehnutefnosti dohodnuty a do 15. 06. 2023, kedy doslo k zruSeniu dodavky vody, bol obojstranne
reSpektovany a dodrziavany. Tento pdvodny stav by mal zostat zachovany az do meritérneho vyrieSenia



sporu, ktory vzhlfadom na vyrok Il. predmetného uznesenia, ktorym sud ulozil Zalobcom povinnost podat
Zalobu vo veci samej, bude nasledovat. U&el neodkladného opatrenia tak bude naplneny, ked nie je
zrejmé, kedy bude sporny vztah vyrieSeny kone&nym rozhodnutim a do tej doby budu pomery medzi
stranami konania upravené.

4. Voci uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, podala Zalovana odvolanie zo dia 02.
08. 2023, v ktorom opisala okolnosti spoznania a spriatelenia sa so zalobcami. Uviedla, Ze postupne
zacali rozoberat tému kupy nehnutelnosti. Postupne riesili to, Ze si Zalobcovia idu brat’ hypotekarny uver,
ktory im v8ak nakoniec neschvalili, priom nevedela z akého dévodu. V tom &ase uz boli v intenzivhom
kontakte cca 6 mesiacov, ale stale vSak len na dialku cez telefon, video hovor, spravy a socidlne siete.
Prvykrat ju Zalobkyria v 1. rade poziadala o finanénu pomoc v septembri 2021. ISlo o €iastku 11.000,00
eur, ktoré mali sluzit na vyrovnanie jej zavazkov. Podla slov Zalobkyne v 1. rade to boli zavazky braniace
ziskaniu hypotéky a po ich uhrade ju mali ziskat bez problémov. Podla dohody jej mali vratit peniaze
hned, ako im bude hypotéka schvalena, ¢o malo byt podfa ich slov do mesiaca-dvoch. Peniaze im
poslala v priebehu tyzdna v Styroch Castiach (3.000,00 eur + 2.000,00 eur + 3.000,00 eur + 3.000,00
eur) prevodom na uget. Zalobcovia ju poZiadali o pomoc pri rugeni v banke, pretoZe ich hypotekarny
uver im neschvalili aj napriek pozi€anym peniazom. Vedeli, Ze mala rozbehnuté uspesné podnikanie vo
Francuzsku a celkom sa jej finan€ne darilo. Bol velky predpoklad, Ze by im s jej ru¢enim hypotekarny
uver preSiel. Skontaktovali ju s ich finanénym poradcom, s ktorym mala dalej rieSit formalnu stranku
vybavovania veci v banke. KedZe bola v zahrani¢i poslala Zalobcom mailom vSetky svoje potrebné
doklady na doloZenie do banky (bankové vypisy, vyplatné pasky, zmluvy o zamestnani a vsetky jej
osobné Udaje. Zalobca v 2. rade jej vak oznamil, Ze ani s jej ru¢enim im hypotekarny uver neschvalia.
Nakolko sa priatelili a ziskali si jej plna dbéveru, rozhodla sa im poméct ziskat nehnutelnost a kupila
ju celu na seba. Hypotekarny uver ziskala v oktobri 2021. Do rodinného domu sa nastahovali niekedy
v obdobi november-december 2021. Na zaklade ustnej dohody im rodinny dom poskytla na byvanie s
tym, Ze si budu zavazky voci banke platit a hned ako sa ich situacia zmeni, tak rodinny dom odkupia
a preberl na seba hypotekarny Gver. Podla slov Zalobcov to malo byt do jedného roka. Ustne sa so
Zalobcami dohodli, Ze mesaéne splatky vo vyske hypotekarneho uveru (765,60 eur) budu riadne a
v predstihu posielat’ na jej bankovy ucet, odkial ich jej banka riadne a v€as zuctuje. Rovnako sa so
Zalobcami ustne dohodli, Ze si na seba mézu prihlasit energie v dome (vodu, plyn, elektrinu) a tym
padom si ich platit vo svojej rézii distributorom energii. Na takéto prihlasenie im dala svoje pisomné
splnomocnenie. Takymto spésobom im chcela poméct’ a v pripade riadneho platenia by o tom, Ze ma
nejaky hypotekarny tver ani nevedela, kedZe by sa v3etko splacalo naas a automaticky. V tom ¢ase ani
neriedila, Ze jej Zalobcovia nevratili ani sumu 11.000,00 eur, lebo im chcela poméct. Uvedend sumu jej
nevratili do dnedného dna. V tom ¢ase ani nevedela, Ze Zalobkyha v 1. rade ma od roku 2019 na svoju
osobu vyhlaseny osobny bankrot a bola sudne trestana. ESte pred samotnym nastahovanim sa do domu
ju Zalobcovia poziadali o dalSie peniaze a ona im poZi€¢ala sumu v Ciastke 30.000,00 eur. Peniaze mali
sluZit na zariadenie domu, kedZe sa tento kupil Uplne bez nabytku. Zobrala spotrebny Uver a dohodli
sa, ze mesacnu splatku vo vySke 393,32 eur budu Zalobcovia platit’ tak, ako hypotekarnu splatku. Takze
dokopy mala od Zalobcov dostavat na ucet kazdy mesiac sumu 1.158,92 eur. Prakticky od zaciatku
boli zo strany Zalobcov problémy pri splacani dlhov a vébec nere$pektovali ustnu dohodu. Musela platit’
aj hypotekarny aj spotrebny uver. Niekolkokrat poZiadala Zalobkyriu v 1. rade, aby reSpektovali ustnu
dohodu, no situacia sa nezlepsila. Zalobcovia sa po jej naliehani ohfadom splacania Gverov odmiéali a
rozhodli sa jej vyhybat. Nakolko ju svojim jednanim dostali do finan&nych problémov, rozhodla sa, Ze
predaj domu je jednym zo spdsobov ako sa zbavit finanénych zavazkov. Ked to zalobcom oznamila, tak
jej zacali sfubovat, Ze v8etko dorovnaju a kupia nehnutefnost. No zo strany Zalobcov to bolo opatovne
len klamstvo a podali na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde zo strany Zalobcov ide
o nepravdivé tvrdenia.

5. Dalej poukéazala na to, Ze sa nezaklada na pravde, Ze poziadala o odpojenie od privodu vody. Privod
vody ako aj ostatné platby za plyn a elektrinu su nahlasené na Zalobcov, takZze neméze ani odhlasit privod
vody do domu. Nezaklada sa na pravde, Ze Zalobcovia uhradzaju mesaéné platby, k Comu predlozila
vypisy z Uc¢tov Tatra Banka za mesiace april, mgj, jun, ktoré sa tykaju obdobia, kde Zalobcovia podali
Zaloby, ktorymi chcela poukéazat na to, Ze Zalobcovia v Zalobe uvadzaju nepravdu, ked tvrdia, Ze jej
posielali pravidelne platby.

6. Zaverom uviedla, Ze Zalobcovia maju podla jej zistenia z dostupnych zdrojov mnozstvo pohfadavok
voéi fyzickym osobam a pravnickym osobam. Mnohé su zverejnené na pristupnych strankach. Maju



pohladavky vodi socialnej a zdravotnej poistovni. Na zaklade tychto nedoplatkov im boli aj odobraté
pridavky na ich spolo¢né deti. Finan¢né prostriedky, ktoré im pozi€iavala, boli posielané z jej strany na
ucet, ktory jej Zalobcovia poslali. AZ v su€asnej dobe zistila, Ze sa jedna o u&et ich 17 roéného syna R..
Vzhladom na uvedené skuto€nosti zvazuje aj trestnopravne podania z dévodu podvodu vodi jej osobe.
Navrhla, aby neodkladné opatrenia boli na zaklade jej odvolania zamietnuté.

7. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia v podani zo dfa 07. 09. 2023, v ktorom primarne
poukazali na to, Ze sama Zalovana v bodoch 9. a 10. svojho odvolania potvrdila tvrdenia Zalobcov
o tom, Ze medzi stranami doSlo k dohode (zmluve) o buducej kipnej zmluve na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovanej a Ze Zalovana nadobudla nehnutefnosti len ,de iure* ale ,de facto” zdujem
nadobudnut nehnutefnosti do vlastnictva mali Zalobcovia, ktorym Zalovana pomohla v tom, Ze si
vybavila na svoju osobu hypotekarny uver. Su€asne potvrdila aj tvrdenia Zalobcov o tom, Ze cely proces
kupy nehnutelnosti mali na starosti vyluéne Zalobcovia. Ohfadom kupy nehnutelnosti Zalobcovia so
Zalovanou komunikovali dvakrat, o Com Zalobkyfia v 1. rade oboznamila Zalovanu, ked sa Zalovana
iniciativne pytala Zalobcov, &o rie$ia. Zalobcovia o hypotekarny Gver neziadali, nakolko bola Zalobkyfa
v 1. rade zamestnana kratko. Nie su teda pravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze mala byt Ziadost' Zalobcov
o hypotekarny Uver zamietnuta. Zalovana mala o tomto vedomost a sama iniciativne navrhla, aby
Zalobcovia nepodstupovali riziko zamietnutia Ziadosti o Uver kvéli kratko trvajucemu zamestnaniu
Zalobkyne v 1. rade, Ze si ho zoberie na seba a nech rad3ej Zalobcovia pockaju. Spociatku Zalobcovia
odmietli, no Zalovana Zalobcov ohladom tejto zaleZitosti niekolkokrat kontaktovala, Ze nech to vybavia
tak, ako navrhla, aby im nepredali dom, o ktory mali zaujem. Zalovana sa takymto spdsobom chcela
Zalobkyni v 1. rade odvdacit za to, Ze jej v minulosti pomohla, ked mala Zalovana osobné problémy.
Zalovana bola v &ase rieSenia kipy nehnutelnosti upovedomena o skutoénosti, Zze Zalobkyfia v 1. rade
presla“ osobnym bankrotom, a to kvéli byvalému manzelovi. Zalobkyria v 1. rade dokonca predloZila
finanénému poradcovi, ktory komunikoval so Zalovanou pri kiipe nehnutefnosti, potvrdenie byvalého
manzela Zalobkyne v 1. rade (notarsky overené), v ramci ktorého vyhlasil, Ze dlhy ktoré spbsobil poCas
manzelstva boli jeho ,0sobnymi“ dvermi.

8. Dalej uviedli, Ze zalobkyha v 1. rade nikdy neziadala Zalovanu o finanénli pomoc v podobe pefiaznej
pbzi¢ky. Je pravdou, Ze Zalovana poslala uvedené perniazné prostriedky Zalobcom, avSak jednalo sa o
splatenie zavazku vodi Zalobcovi v 2. rade. TieZ tvrdenia Zalovanej o tom, Ze ju mali Zalobcovia Ziadat,
aby poskytla ruéenie, nie st pravdivé. Zalovana od zagiatku ponukala Zalobcom moznost zobratia Gveru
,na seba“, pricom tak robila sama a dobrovolne, nebola nikym nutena. Niektoré splatky hypotekarneho
Uveru Zalovana hradila z provizie Zalobkyne v 1. rade, pretoZe tato pre Zalovanu pracovala. ZvySné
mesiace Zalobcovia uhradzali podla dohody. Zalobcovia prestali poukazovat mesaéné splatky podra
dohody v momente, ked na nich zacal byt zo strany Zalovanej vyvijany néatlak a vyhrazky, Ze o
nehnutelnosti pridu. Komunikacia skoncila iba medzi Zalobkyriou v 1. rade a Zalovanou, pretoZe ukonili
spolupracu v pracovnej oblasti. Zalobca v 1. rade so Zalovanou komunikoval stale. Tato sa v$ak
dostala do finan&nych problémov kvéli vlastnému otcovi, ktory hraval v kasinach a Zalovana vyberala
nemalé pefiazné prostriedky z bankového uctu, ktory mala vedeny so svojim francdzskym manzelom na
Slovensku. Sumy, ktoré platila za svojho otca, boli napriklad 20.000,00 eur a pod. Zalovana poprosila
Zalobkyriu v 1. rade o pomoc, pretoze tieto skutoCnosti chcela zatajit pred svojim manzelom, ktory by
s takymto postupom nesuhlasil. Zalobkyria v 1. rade pomahala Zalovanej ziskat dalsi Gver s tym, Ze
nasledne by doslo k navySeniu hypotekarneho uveru na nehnutelnosti, aby dokazala zalovana vybraté
pefiazné prostriedky vratit na jej bankovy udet, ktory ma spolu s manzelom. Ziadost Zalovanej o Gver
vSak bola zamietnuta. V tomto momente za€ala Zalovana vyvijat’ na Zalobcov natlak, aby sa zrealizoval
predaj nehnutefnosti, ktoré ,kupovala“ pre Zalobcov s tym, Ze potrebuje surne dalSie peniaze a jedine
ako ich vie ziskat, je predaj domu Zalobcov.

9. Dalej poukazali na to, Ze Zalovana podala na prislusnej pobotke vodarni Ziadost o odpojenie
odberného miesta. Rovnako postupovala aj voci ZSE kvéli zruSeniu odberného miesta elektrickej
energie. Uviedli, Ze sudu predloZia potvrdenie od dodavatela vody, ktoré preukaze ich tvrdenia, toto v8ak
nebolo mozné zabezpedit v lehote na podanie vyjadrenia.

10. Potvrdili, Ze Zalobca v 2. rade ma z minulosti dlhy kvoli neuspeSnému podnikaniu, tieto sa v3ak snazi
veritelom uhradzat, pri€om nie je pravdou, Ze by boli Zalobcom odobraté pridavky na deti. Zalovana tiez
mala vedomost o tom, Ze mé& Zalobkyna v 1. rade spolo€ny bankovy ucet so svojim synom. Z tohto uétu



boli Zalovanej poukazované uhrady, takze videla, kto je jeho majitefom. Tato skuto€nost nebola pred
Zalovanou zatajena.

11. Zaverom navrhli, aby sud podané odvolanie odmietol pre absenciu nalezitosti podaného odvolania,
resp. aby uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecné spravne.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 Civilného
sporoveého poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné. Odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia boli splnené podmienky, pricom predmetnu vec posudzoval
podla nasledujucich ustanoveni zakona:

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia
je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Neodkladné opatrenie je institut, ktory
je na mieste pouzit tam, kde je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu, alebo ak je tu
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Vzdy je potom potrebné skumat, &i je
narok navrhovatefa neodkladného opatrenia, v tomto pripade Zalobcov, osved&eny, a Ci je neodkladné
opatrenie naliehavo potrebné. Odvolaci sud povaZuje tiez za potrebné uviest, Ze neodkladné opatrenie
je vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak je skuto&ne potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi sporovymi stranami, teda ak nastane medzi nimi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory
bezpodmiene&ne vyZzaduje rychly zasah sudu a poskytnutie sudnej ochrany. Nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP je pripustné a
opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami, ak tento vztah vyzaduje
docasnu upravu, ak je navrhovana bezodkladna Uprava naliehavo potrebna, ak sa v pravnych vztahoch
medzi stranami nevytvori nenavratny stav, a ak sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami
neprimeranym spésobom. Preto musi navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcit’ jednak uplatneny
narok, ktory Ziada chranit neodkladnym opatrenim, pravny vztah medzi stranami sporu, ktory je potrebné
upravit neodkladnym opatrenim, ako i tvrdenie, Ze je tu redlne nebezpefenstvo a bezprostredne mu
hroziaca ujma. Narok je osved&eny vtedy, ak sa na zaklade predlozenych dOkazov javi aspori ako
pravdepodobny. Ohrozenie prav, ndroku a hrozba bezprostrednej ujmy musi byt konkrétna a Zalobca ju
musi vzdy osvedcit, nestadi ju iba tvrdit. Chybajuce osvedCenie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno
ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o
opatrenie, ktoré je namieste nariadit len vtedy, ak je prave kvoli zabraneniu nejakej realne hroziacej
konkrétnej ujme potrebné bezodkladne, teda rychlo a okamzite zasiahnut sudnym rozhodnutim.

14. MozZno teda zhrnut, Ze ak Zalobcovia navrhli vo&i Zalovanej nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sledovali dosiahnutie Upravy pomerov oboch stran, mali povinnost osvedcCit’ svoj narok, pravny
vztah medzi sporovymi stranami, ktory vyZzaduje neodkladnu uUpravu, a tiez, Ze bez takejto Upravy
pomerov im vzhladom na konkrétne konanie Zalovanej realne a bezprostredne hrozi ujma, ktorej moézu



zabranit navrhnutym neodkladnym opatrenim. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ma dokazovanie povahu osved&ovania, pricom osvedéené skuto&nosti maju spifiat atribut vysokej
pravdepodobnosti a iba dosiahnutie takejto nalezitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti
vedie k splneniu podmienky pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia. Preukazanie
ohrozenia naroku Zalobcu, &i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a Zzalobca ho musi
osvedcit, nestaCi len abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav. Chybajuce osvedcenie
ohrozenia prava Zalobcu nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. Odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. Toto dokazovanie
preto tedria prava oznacCuje prave ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani
nemusi prihliadat na v3etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom
takého postupu je to, Ze osvedované skutoCnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani je strana povinna oznadit' tvrdenia a dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, pokial mieni byt Uspedna (ust. § 149 a nasl. CSP). VSetky zasady
dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu
poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného
opatrenia.

16. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalobcov o tom,
Ze odvolanie zalovanej neobsahuje néalezitosti odvolania podla § 363 CSP. Z tohto dévodu nepostupoval
tak, Ze by odvolanie Zalovanej odmietol v celom rozsahu. Z obsahu podaného odvolania podfa nazoru
odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovana napadla uznesenie sudu prvej instancie ako celok, ked jeho
jednotlivé vyroky aj cituje v podanom odvolani, pri¢om zaverom podaného odvolania tiez uvadza, ¢oho
sa podanym odvolanim domaha. Je pravdou, Ze v podanom odvolani Zalovana vyslovne neuviedla
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 CSP, aviak posudzujuc podanie podla obsahu (ust. § 124 CSP)
je odvolaciemu sudu zretelné, Ze Zalovana napadla podané odvolanie minimalne pre odvolaci dévod
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ v odvolani namietala, Ze by poziadala o
odpojenie rodinného domu od privodu vody, ked tento (rovnako ako plyn a elektrina) je nahlaseny na
Zalobcov a zaroven uviedla, Ze ona ani neméze odhlasit’ privod vody do domu, €o je v rozpore prave so
skutkovym zistenim sudu prvej indtancie ohfadom preru$enia dodavky vody prave na Ziadost Zalovane;j.
Za vysS8ie uvedeného stavu by bol postup odvolacieho sudu spodivajuci v odmietnuti odvolania z
dovodov uvadzanych Zalobcami prili§ formalisticky.

17. Pokial ide o samotné neodkladné opatrenie, v danom pripade podla nazoru odvolacieho sudu
Zalobcovia osvedgili nevyhnutnost' jeho nariadenia. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie uvadza, Ze niet pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia podanym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia chrania svoje pravo na obydlie, v ktorom Ziju spolo¢ne s ich maloletymi detmi.
TaktieZ je na zaklade zhodnych vyjadreni Zalobcov a Zalovanej osvedCeny pravny vztah spocCivajuci
v existencii ich ustnej dohody ohfadom buduceho vysporiadania predmetnych nehnutelnosti, ked' tieto
Zalobcovia doteraz uzZivali so suhlasom Zalovanej, ktora im ich poskytla na byvanie s tym, Ze tieto
nehnutelnosti budu nimi (Zalobcami) od Zzalovanej odkipené hned, ako sa ich finan¢na situacia zmeni.
Potrebu bezodkladnej upravy pomerov odévodriovali Zalobcovia tym, Ze vlastnictvo resp. uzivanie
nehnutelnosti z ich strany je priamo ohrozené neprimeranymi zasahmi Zalovanej, ked mal byt rodinny
dom na jej Ziadost’ odpojeny od privodu vody. Je potrebné uviest, Ze Zzalovana v podanom odvolani
rozporovala toto tvrdenie Zalobcov, tak ako uz bolo uvedené aj v odseku 16 tohto uznesenia. Tato
skuto€nost je tak spornou a zo strany Zalobcov nie je zatial Ziadnym spésobom osvedcena, ked aj
samotni Zalobcovia uviedli vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu, Ze eSte len predlozia potvrdenie
od dodavatela vody, ktoré nebolo mozné zabezpecit' v lehote na podanie vyjadrenia. Takéto potvrdenie
nebolo predloZené ani ku diiu vydania tohto rozhodnutia, €ize v tomto Stadiu konania nie je osved&eny
takyto z&sah Zalovanej. Aj napriek uvedenému je v8ak odvolaci sud toho nazoru, Ze bolo potrebné vo
veci nariadit neodkladné opatrenie. Zalobcovia totiz osvedgili aj dalsie konanie Zalovanej, ktoré zasahuje
do uZivania rodinného domu Zalobcami a z ktorého vyplyva realna hrozba odpojenia rodinného domu
od elektrickej energie. Z predloZenej vyzvy spoloCnosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s. zo dna



21. 07. 2023 vyplyva, Ze Zalovana Ziadala o odpojenie odberného miesta - nehnutefnosti na adrese
R. X/XXX, A. od distribu€nej sustavy, t. j. odberného miesta, na ktorom je ako odberatel evidovana
Zalobkyfia v 1. rade, pricom o uvedené Ziadala Zalovana uz dia 06. 07. 2023, teda eSte v ¢ase pred
vydanim napadnutého uznesenia. Teda uz v ¢ase pred vydanim napadnutého rozhodnutia bolo zo strany
Zalovanej uskuto€nené konanie, ktoré je objektivne spbsobilé zasiahnut’ do kvality byvania Zalobcov a
ich maloletych deti a ktoré smeruje k zniZzeniu kvality tohto byvania, pretoZe ubytovanie bez elektrickej
energie nepredstavuje priestor pre ludsky déstojnu existenciu €loveka. Podla nazoru odvolacieho sudu
pokial Zalovana nesuhlasi s tym, aby Zalobcovia v uvedenej nehnutelnosti nadalej byvali, ma k dispozicii
iné pravne moznosti, medzi ktoré patri napriklad Zaloba o vypratanie nehnutefnosti. Neméze vSak byt
pripustné, aby uvedené bolo dosiahnuté preruSenim dodavok elektrickej ¢i pripadne dodavok inych
energii. Preto je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, tieto tu existovali aj v €ase vydania napadnutého uznesenia, pricom
aj toto rozhodnutie odvolacieho sudu je zaloZené na skuto€nostiach, ktoré nastali eSte pred vydanim
napadnutého uznesenia (konanie Zalovanej smerujuce k odpojeniu odberného miesta uskuto¢nené dha
06. 07. 2023). Zalobcovia tak pre G&ely nariadenia neodkladného opatrenia dostatoéne osvedgili, Zze
bez navrhovanej Upravy pomerov im vzhladom na konkrétne konanie Zalovanej realne a bezprostredne
hrozi ujma.

18. Odvolaci sud pri posudeni neodkladného opatrenia vSak dospel k inému zaveru ohladom trvania
nariadeného neodkladného opatrenia. Z povahy prejednavanej veci je zrejmé, Ze nejde o pripad, ked
neodkladnym opatrenim moZzno dosiahnut trvalt ipravu pomerov medzi stranami. Z tohto dévodu potom
bolo potrebné ¢asovo ohranicit trvanie nariadeného neodkladného opatrenia, a to do ¢asu, kedy bude
pravoplatne rozhodnuté vo veci samej. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie podfa § 388 CSP zmenil v Casti |. vyroku tak, Ze zachovany obsah
nariadeného neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil (na trvanie do pravoplatného skon¢enia konania
Vo veci samej), pretoZe vo vyroku |. napadnutého uznesenia takéto ¢asoveé ohrani¢enie absentovalo.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze proporcionalita zasahu medzi zakladnymi pravami stran konania pri
jeho nariadeni je v tomto pripade dodrzana, pretoze su€asny pravny stav k nehnutefnostiam sa nemeni,
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam zostadva Zalovanej nadalej zachované a do¢asné
obmedzenie sa vztahuje iba k uzivaniu nehnutefnosti, ktoré v3ak doposial uzivali prave Zalobcovia, ktori
osvedCili (a zodpoveda tomu aj nasledné vyjadrenie Zalovanej v podanom odvolani), ze mali zaujem
nadobudnut predmetné nehnutefnosti, ktoré zaroveri predstavuju ich obydlie, do vlastnictva.

20. Odvolaci sud zaroven zdbrazriuje, Zze tymto svojim rozhodnutim neprejudikuje pripadné rozhodnutie
Vo veci samej a dodava, Ze jednotlivé tvrdenia stran obsiahnuté v podaniach tykajucich sa navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, budu tvorit podklad pre rozhodovanie sudu prvej in§tancie vo veci
samej, teda budu predmetom nasledného vecného prieskumu celkového pravneho vztahu stran. Pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia su vSak vetky potrebné skutoCnosti dostatoéne osvedéené
tak, ako je to konstatované v odsekoch 17-19 tohto uznesenia.

21. PretoZe odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolanie Zalovanej smerovalo proti celému uzneseniu sudu
prvej instancie, teda aj proti vyroku, ktorym sud uloZil Zalobcom povinnost podat’ Zalobu voci Zalovane;j
vo veci samej (vyrok Il. uznesenia), odvolaci sud v tejto ¢asti odmietol odvolanie podlfa § 386 pism.
b) CSP ako odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou. Zalovanej tymto vyrokom nebola
uloZen4 Ziadna povinnost. Zalovana teda nebola opravnena podat proti tejto asti rozhodnutia opravny
prostriedok. Strana mdze totiz napadnut rozhodnutie sudu prvej in§tancie odvolanim, pokial to zakon
nevyluéuje, priom odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP). Subjektivnym predpokladom na podanie odvolania je, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo vydané v neprospech Zalovanej. Neprospech sa va&Sinou prejavuje v neuspechu vo veci
samej, alebo v rozhodnuti procesnej povahy, ktoré je pre stranu ujmou. Podfa nazoru odvolacieho sudu
je preto zrejmé, ze vyrokom II. odvolanim napadnutého uznesenia bola uloZzena povinnost Zalobcom,
preto Zalovana nemala dévod tento vyrok uznesenia sudu prvej instancie napadnut odvolanim.

22. Sud prvej inStancie o trovach konania rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovanu na ich nahradu podla
zasady uspechu v konani v plnej vySke v zmysle § 255 ods. 1 CSP. PretoZe sa jedna v danom pripade o
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby vo veci samej, z procesného hladiska
sa jedna o samostatné konanie. PretoZe Zalovana podala odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu ako



celku, odvolaci sud potvrdil vyrok &. Ill. napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie spravne
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze podla zasady Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na ich nahradu Zalobcom ako Uspesnej strane.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze Zalobcom, ktori boli v odvolacom konani uspesni (kedZe vysledkom je nariadenie neodkladného
opatrenia), priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu vocéi Zalovane.

24. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



