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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 11.10.2023 v trestnej veci
proti obZalovanému A. B. C., pre zlocCin kradeze podla § 212 ods. 1, 4 pism. a), f) Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/7/2022 zo dria 28.11.2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa uznal obZalovaného A. B. C. vinnym zo zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, 4 pism. a), f) Tr. zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 10.02.2017 z vkladnej knizky, €. Gctu: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenej v D. D., E.,
na meno jeho neplnoletého syna A. C., nar. XX.XX.XXXX, vybral finanénu hotovost vo vyske 20.000,-
eur a dia 24.02.2017 z tej istej vkladnej kniZky previedol finanéné prostriedky vo vySke 8.896,28 eur na
novozriadenu detsku vkladnu knizku, €. Gétu: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedenuvD.D., E., na
meno jeho syna A. C., nasledne tuto vkladnua knizku dfia 30.05.2017 zruSil a finan&né prostriedky z nej vo
vySke 9.258,03 eur previedol na svoju vkladna knizku, vedent v D. D., E., €. u¢tu: D. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a diia 30.01.2017 neopravnene zrusil stavebné sporenie svojho syna A. C., vedené v F. D.
D., a.s., €islo zmluvy: 2404887102 a finan&né prostriedky z neho vo vySke 5.648,01 eur previedol na svoj
ucet, vedeny v D. D., E., €. 0&tu: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a nasledne na tento u¢et mu bola
dnia 07.02.2017 zaslana aj tatna prémia za rok 2016 z uvedeného zrudeného stavebného sporenia jeho
syna A. C. vo vy8ke 60,- eur, ¢im takto svojmu synovi A. C. spdsobil celkovu S$kodu vo vySke 34.966,04
eur, pricom tak konal bez suhlasu a vedomia matky mal. A. C. E. C. a bez schvalenia sudu na nakladanie
s majetkom mal. A. C. a vrozpore s povinnostou rodi¢a spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou
starostlivostou a pouZit' vynosy z jeho majetku najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata v
zmysle § 32 ods. 1, ods. 2 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za to mu podla § 212 ods. 4 Tr. zakona prihliadajuc na ust. § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr.
zdkona ulozil trest odfatia slobody na 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne odlozZil a zaroven
urcil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona stanovil skudobnu dobu na 2 roky a zaroveh podfa § 51 ods. 4 pism.
d) Tr. zakona uloZil obZalovanému povinnost, ktora je su€astou probacného dohfadu, spodivajucu v
prikaze nahradit' v skuSobnej dobe spdsobenu $kodu vo vyske 34.966,04 eur poSkodenému A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, A..



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit nahradu Skody poSkodenému A. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XXX/X, A., vo vySke 34.966,04 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poskodeného A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X,
A., so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie obZalovany,
ktoré dodatoCne pisomne oddvodnil. V odbvodneni odvolania uviedol, Ze napadnuty rozsudok
neobsahuje nalezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku. Namietal, Ze napadnuty rozsudok
je v podstate stru¢nym prepisom vypovedi viacerych osbb a citacie zakonnych ustanoveni, pri¢om ani
vyrokova Cast nezodpoveda poziadavkam ust. § 163 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Namietal, Ze stihany
skutok nie je trestnym &inom. Ani skutkova veta v napadnutom rozsudku svojim opisom nezodpoveda
tomu, Ze by boli naplnené vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla ust. §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a), f) Tr. zdkona. Bol toho nazoru, Ze nie je naplnena subjektivha stranka v
podobe umyslu a ani objektivna stranka (konanie, pri¢inna suvislost a nasledok). Zaroveri namietal,
Ze sud prvého stupfia ani len nemohol konat' o podanej obZalobe, pretoZe obZaloba okrem toho, Ze je
zjavne nedbvodna, ma aj také podstatné chyby, ktoré brania tomu, aby o takej obZalobe bolo konané
pred sudom, pretoZze obZaloba ani len nema vSetky zdkonom vyZadované naleZitosti. Poukazal na
to, ze kedZe v predmetnej veci sa konalo vySetrovanie, obzaloba musi obsahovat aj odévodnenie
obzalobného navrhu, ktoré obsahuje opisanie skutkového deja s uvedenim dbkazov, ktoré odévodruju
podanie obZaloby, obhajobu obvineného a stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa
prokurator spravoval. V odévodneni obZaloby v3ak nie je mozné najst uvedenie obhajoby obvineného
a stanovisko prokuratora k nej, ako aj pravne uvahy, ktorymi sa prokurator spravoval. TaktieZ namietal,
Ze sud prvého stupfa nevykonal nim navrhované ddkazy v podani, a to vysluch obZalovaného,
poskodeného, E. C., H. I. - A, A. J,, K. L, K. A. M., K. N. O., oboznamit' a precitat vSetky podania,
rozhodnutia a iné listiny predloZené obZalovanym v priebehu vySetrovania a konania pred sidom, spravu
o povesti, odpis z registra trestov; vyZiadat, oboznamit’ a precitat’ sudny spis vedeny na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 8P/120/2017, sudny spis vedeny na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 6C/20/2020 (najma Zalobu a vyjadrenie k nej). Sud prvého stupna tieto navrhy odmietol a Ziadne
z tychto dGkazov nevykonal, pricom odmietnutie ich vykonania nijako relevantne z pravneho hladiska
neoddvodnil.

Poukazal na vypoved obZalovaného zo dria 22.06.2018 na Okresnom riaditelstve PZ vo Vranove nad
Topfou, kde uviedol, Ze Ziadne finanéné prostriedky z vkladnej knizky (na meno mal. syna A. C.)
neukradol, pretoZe v8etky financné prostriedky na akychkolvek uctoch a vkladnych knizkéch patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze obzalovany ako manzel a otec nikdy tieto finanné
prostriedky nedaroval poskodenému, ani inym spdsobom na neho nepreviedol vlastnicke pravo k
tymto finanénym prostriedkom, pric¢om poSkodeny si Ziadne finanéné prostriedky, ktoré by boli jeho
vlastnictvom, nezarobil.

Zaroven poukazal aj na vypoved obzZalovaného zo dha 22. 6. 2018, kde podstatné je to, Ze klient
na zaklade dohody s E. C. zhodnocoval spolo€né finanéné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na rbéznych finanénych produktoch s cielom zisku (prostrednictvom
urokovych sadzieb), a to aj na vkladnej kniZzke na meno mal. syna A. C., pretoze v ur€itom ¢ase boli
urokové sadzby na detskych vkladnych knizkach dostatoCne zaujimavé a vysSie oproti beznym ucétom, i
terminovanym vkladom, €o viedlo k takejto investicii bez toho, aby doslo k darovaniu takto investovanych
finanénych prostriedkov, a tym k zmene vlastnickeho prava k nim.

Zvyraznil, Ze obZalovany ako manzel a otec nikdy investované finan¢éné prostriedky na rézne finan¢né
produkty (vkladné knizky &i iné) nedaroval (spolu s E. C., kedZze muselo by ist o Ukon oboch
bezpodielovych spoluvlastnikov) svojmu mal. synovi A. C., ani inym spésobom na neho nepreviedol
vlastnicke pravo k tymto finanénym prostriedkom.

Bol toho nazoru, Ze obZalovany v Ziadnom pripade nemoze byt trestne zodpovedny za stihany skutok,
pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pretozZe stihany skutok nie je trestnym &inom, a to pre nenaplnenie
objektivnej stranky (prisvojenie cudzej veci) a subjektivnej stranky (Umyslu).

Poznamenal, ze v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje taka pravna norma, ktora by
upravovala to, Ze vlastnikom finanénych prostriedkoch na uéte v banke, na vkladnej knizke, ¢i ucte
stavebného sporenia, moze byt iba majitel uctu &i osoba, na ktoru je vkladna knizka vystavena.
Namietal, Ze ani jeden z organov €innych v tresthom konani nedokazal poukazat na o i len jedno
pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym by bol odsudeny rodi¢ (ako zakonny zastupca maloletého dietata)
za vyber finané&nych prostriedkov z vkladnej knizky &i stavebného sporenia.



Dalej uviedol, Ze je nevyhnutné v predmetnej veci aplikovat princip ultima ratio, pretoZze predmetné
finanéné prostriedky patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ziada ich vyporiadat. Dospel
k zaveru, Ze celé trestné konanie trpi vadou nezakonnosti a znemozfiovania prava na obhajobu.
Navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, eventualne aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vo veci
sam rozhodol rozsudkom tak, Ze podla ust. § 285 pism. b) Tr. poriadku obZalovaného oslobodi spod
obZaloby, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Poskodeny vo vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze ho povaZuje za u¢elové a nepravdivé.
Predmetné finan¢éné prostriedky nie su su€astou BSM rodi€ov a namietal nepravdivost tvrdenia, Ze jeho
matka v konani pod sp. zn. 6C/20/2020 tvrdi, Ze by boli uspory poskodeného sucastou BSM, pricom
citoval €ast navrhu jeho matky v uvedenom konani. Poukézal na skuto€nost, Ze obZalovany bez vedomia
vtedy manzelky E. C. a bez schvalenia procesného ukonu sudom, nakladal s jeho majetkom, finanéné
prostriedky si prisvojil a odmieta ich vydat a to aj potom, €o poSkodeny nadobudol plnoletost. Bol toho
nazoru, Zze obZalovany sa obohatil o finan&né prostriedky, ktoré su predmetom tohto konania, ale aj
o vynosy z tychto finanénych prostriedkov, ¢im poSkodenému sposobil dalSiu Skodu. Uzavrel, Ze ak by
obzalovany predmetné finané&né prostriedky z u¢tov nevybral, tieto by sa do dneSného diia zhodnocovali
s priemernym Grokom 5% roéne. Ziadal odvolaci stid napadnuty rozsudok prvostupriového sudu potvrdit.

Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dria 06.10.2023 obZalovany doplnil svoje odvolanie. Na
zdéraznenie svojej obhajobnej argumentacie poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn.
11Tdo/40/2004 z 30.01.2004, z ktorého vyplyva, Ze vklady na uctoch a vkladnych knizkach nie su
cudzou vecou, a preto ich nemozno odcudzit v zmysle trestného &inu kradeze. Dalej poukazal aj na
rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6CoP/7/2016 zo dfia 19.04.2016, ktory konstatoval, Ze
aj po zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, nedochadza k odnatiu ani
obmedzeniu tychto rodi€ovskych prav druhého rodi¢a, prava zostavaju zachované a k ich vykonu su
nadalej opravneni obaja rodi€ia, kedZze sudom nebolo zasiahnuté do spbsobilosti na pravne ukony ani
jedného z rodiCov, ani do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti v zmysle § 38 Zakona o rodine.
TaktieZ poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/273/2012 zo dha 27.03.2013,
z ktorého vyplyva, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok,
preto mozno v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnut’ vyluéne tak, Ze sud
ponechéa pravo zastupovat dieta, spravovat jeho majetok obom rodiom. Dalej poukazal na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/155/2013 zo diia 31.10.2013, kde sud konstatoval, Ze zverenim
maloletého dietat'a do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov, nestraca druhy rodi¢ Ziadnu ¢ast’ vykonu
rodi€ovskych prav. Sud nema opravnenie jednému z rodi¢ov €ast' vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
odobrat. Na zaver poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/39/2019 zo dna
22.08.2019, podrla ktorého v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno rozhodovat
vyluéne tak, Zze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat jeho majetok obom rodi¢om zachované
aj na €as po rozvode.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dbkazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Dékazy vykonané sudom prvého stupnia aich
nasledné hodnotenie vo vztahu ku skutku mozno povazovat za spravne a zakonné.

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v



ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného A. B. C.,
posSkodeného A. C. a svedkyne E. C., &itanim listinnych dbékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani - rozsudok o rozvode 8P/120/2017 (&l. 80 zvazok Il.), sprava D. D. (&l. 378), vypisy z
transakcii (€l. 384 rub, 385), sprava F. D. D. (€l. 375), sprava o povesti (€l. 424), vkladna knizka iXtra
bonus D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedena v D. D., E. (¢l. 83 zvazok Il.), vkladna knizka D. XXXX
XXXXXXXX XXXX XXXX vedena v D. D., E. (€l. 84), Ziadost o zruSenie vkladnej knizky D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX (€l. 85), odpis registra trestov, lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov.

Zaroven s poukazom na § 277 ods. 2 Tr. poriadku sud prvého stupfia odmietol navrhy na doplnenie
dokazovania vysluchmi svedkov a to H. I. - A, K. A. M, K. L, A. J., K. N. O, P. J,, ako gqj
Citania ich vypovedi a €itanim listinnych dOkazov, a to spis Okresného sudu Humenné 8P/120/2017
a spis 6C/20/2020, vSetky podania a rozhodnutia a iné listiny, ktoré predlozil obZalovany v priebehu
vySetrovania a konania pred sidom. ObZalovany ani poSkodeny dalSie navrhy na doplnenie dokazovania
nemali.

Pokial sa tyka namietky obZalovaného, Ze sud prvého stupfia nevykonal nim navrhované dbékazy
a ich nevykonanie nijako relevantne z pravneho hfadiska neodévodnil, odvolaci sud uvadza, Ze sud
vykondavajuci dokazovanie vo veci, o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran, ani ich
nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny
vyznam, a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je
podstatné, kolko dbkazov je vykonanych, ale aka je ich dokazna sila (argumenta ponderantur, non
numerantur). Rovnako v zmysle uvedeného sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu strany na
doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odliSne od predstav a Zelani obZalovaného
tak neznamena dbékaznu nuadzu, pripadne porusenie jeho prava na obhajobu. Pravdou vSak je, Ze
ani v zapisnici z hlavného pojednavania zo diia 28.11.2022, ani v odévodneni rozsudku prvostupriovy
sud neuviedol, z akych dévodov navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania odmietol. Ani krajsky
sud nevzhliadol potrebu vykonania navrhovanych ddkazov a k dévodom odmietnutia vykonania tychto
dbkazov struCne konstatuje, Ze aj podla jeho nazoru rozsah vykonaného dokazovania sudom 1.
stupfia bol dostato¢ny, vysluchom navrhovanych svedkov ani oboznamenim podani ¢i &itanim listin
by sa nepreukdzala podfa nazoru krajského sudu Ziadna nova skutoénost, ktora by uz z vykonaného
dokazovania sudom 1. stupfia nevyplynula. Uplne neopodstatneny je podla nazoru krajského sudu navrh
obhajoby na vysluch sudkyne K. N. O. k obsahu fiou vydaného rozhodnutia, na ktoré obhajca opakovane
vo svojich podaniach poukazoval.

Prvostupriovy sud v odbévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku
podrobne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel,
existenciu ktorych skutoCnosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za pochybné
a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbdvodnenia rozsudku, najma z jeho pisomnych dévodov je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal
s obhajobou obZalovaného i tvrdeniami jednotlivych svedkov o tom, ako malo déjst’ ku skutku, za ktory
bol obZalovany trestne stihany. Krajsky sud tak nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zistenti, tieto
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravnom konani.
Aj podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany, sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho prave obzalovany A. B. C., pricom
krajsky sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa prezentované v odévodneni napadnutého rozsudku
osvojil a nema o nich pochybnosti, s tymito dévodmi sa stotoznil, v podrobnostiach na nich odkazuje a
na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stupfia udava nasledovné.

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a
odmietol vypovedat, nevyjadril sa ani k svojim osobnym pomerom. V pripravhom konani za u&asti
obhajcu vypovedal, Ze sa zlo€inu kradeZe nedopustil. Finanéné prostriedky z vkladnej knizky evidovanej
na meno poSkodeného a zo stavebného sporenia patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vkladnu knizku zriadoval sam a bola zriadena na meno syna, pretoze sa jednalo o vyhodny produkt



zhodnocovania prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vklady na knizku
su len od neho, z jeho osobného uctu a tvrdenia byvalej manzZelky a ostatnych svedkov povazuje za
uCelové a ni¢im nepodlozené. V8etky néleZitosti ohfadne zruSenia vkladnej knizky boli v sulade so
zdkonom, inak by mu sporiteffia finanéné prostriedky nevyplatila. Knizku zrusil z dévodu, Ze nasiel
iny vynosnejsi produkt, kde finanéné prostriedky previedol. Stavebné sporenie na meno syna zakladal
osobne v F. D. D., E.. Su€astou pisomnej zmluvy boli zmluvné podmienky, kde vyhlasil, Ze v3etky
penazné prostriedky, s ktorymi boli vykonavané bankové obchody, boli jeho vlastnictvom a tieto
obchody vykonaval na vlastny ucet. Aj v tomto pripade sa tak zhodnocovali prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po zaniku uvedeného sporenia v januari 2017 a vyplateni
sumy sa pokracovalo v stavebnom sporeni na zmluve evidovanej na jeho meno.

Poskodeny A. C., syn obZalovaného, vypovedal, Ze vkladnu knizku mu zriadil krstny otec A. J.. O jej
existencii sa dozvedel v detstve a to tak, Ze ked dostal finanény dar, otec mu povedal, Ze hotovost ulozZi
na jeho vkladnu knizku. Peniaze dostaval od sestry, od krstného otca, blizSej €i vzdialenejSej rodiny. 18lo
o sumy od 100 eur, celkovo mu bolo odovzdanych 34.000 eur. Peniaze vkladal prostrednictvom otca
vzdy, ked mal pri sebe hotovost. Prvy vklad urobil krstny otec, ktory mu o tom povedal, vlozil tam 1.000
mariek po jeho narodeni. O zrudeni vkladnej knizky sa dozvedel v D. D., tam mu povedali, Ze ju zruSil
jeho otec. O stavebnom sporeni na jeho meno sa dozvedel od mamy, ktora mu tiez povedala o jeho
zrudeni. Aj sporenie zrusil otec bez jeho vedomia.

Svedkyna E. C., byvald manzelka obZalovaného uviedla, Ze pred podanim Ziadosti o rozvod obZalovany
zrusil vSetky knizky, vybral vSetky nasporené peniaze. PoSkodenému vybral vSetky peniaze, vkladnu
knizku, detské sporenie, stavebné sporenie. Vkladnu knizku zalozil jej brat A. J. pre poSkodeného, ked
sa narodil, tuto im odovzdal s tym, Ze tam dal prvy vklad 1.000 mariek. Vkladnu kniZku vzal obZalovany a
na fu vkladali peniaze, ktoré poSkodeny dostal od rodiny a pribuznych. Zaroveri vSetky rodinné pridavky
ro¢ne v sume 2.400 eur, ktoré dostavala z Rakuska, posielala na ucet obzalovanému s tym, aby ich
vkladal na knizku. PoSkodeny dostaval finanéné dary k sviatkom, uSetril si z vreckového, ktoré dostaval
najprv v sume 40 eur, neskér 100 eur, od svojich patnastich rokov si zarobil aj prilezitostnymi brigadami.
Suhrn vSetkych darov od rodiny mohol byt 5.000 eur ro¢ne. Uviedla, Ze o zruSeni vkladnej knizky sa
dozvedel podkodeny, ked nemal ani sedemnast rokov tak, Ze dostal peniaze od pribuznych, no na
vkladnu knizku si ich uz vlozit nemohol. Asi po tyzdni sa dozvedeli aj o zruSeni stavebného sporenia,
ktoré synovi zaloZil obZalovany. Na stavebné sporenie vkladali po 100 eur mesacne a bolo tam viac ako
6.000 eur. Toto sporenie tiez zruSil bez ich vedomia, tak ako aj poistenia jej syna obZalovany.

Z dal8ich vo veci vykonanych listinnych dékazov plynie, Ze obZalovany po tom, ¢o z vkladnej knizky
vedenej na meno poskodeného vybral dfia 10.02.2017 v hotovosti sumu vo vySke 20.000 eur a diia
24.02.2017 z tej istej vkladnej knizky, ktora v ten deni aj zrusil, previedol sumu vo vyske 8.896,28 eur
na v ten isty defi novozriadenu detsku vkladnu knizku vedenu na meno poSkodeného. Nasledne dria
30.05.2017 tuto ,novozriadenu® vkladna knizku zruSil a finanéné prostriedky z nej vo vyske 9.258,03
eur previedol na svoju vkladnu knizku vedenu v D. D., E.. Zaroveh dia 30.01.2017 neopravnene zrusil
stavebné sporenie podkodeného vedené v F. D. D, E., a finan&né prostriedky z neho vo vySke 5.648,01
eur previedol na svoj u€et vedeny v D. D, E., a nasledne mu na tento uc¢et bola diia 07.02.2017 zaslana
aj Statna prémia za rok 2016 a to z uvedeného zruSeného stavebného sporenia poskodeného vo vyske
60,- eur.

V prvom rade vzhladom k namietkam obZalovaného sa odvolaci sud zaoberal otazkou, &i v skutkovej
vete uvadzané finanéné prostriedky zo stavebného sporenia vedeného na meno poskodeného a
financné prostriedky uloZené na detskej vkladnej kniZke taktiez vedenej na meno poSkodeného, ktoré
obzalovany preukazatelne previedol na svoju vkladnu kniZku a na svoj ucet, patrili poSkodenému alebo
Ci patrili tak ako to tvrdi obZalovany do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s ndzorom obZalovaného a to, Ze uvedené finanéné prostriedky
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov. Spravne v tomto smere dévodil sud 1. stupfia, ked
vyslovil nazor, Ze okamihom vkladu finan€nych prostriedkov na vkladnu kniZku, respektive na uéet i na
iny bankovy produkt, ktorého ucastnikom pravneho vztahu je konkrétna fyzicka osoba vilastnikom tychto
finanénych prostriedkov sa stava majitel tohto bankového produktu v tomto pripade poskodeny A. C..
Nad ramec uvedeného, v konkrétnom pripade je potrebné dodat, Ze vzhfadom na charakter stavebného
sporenia vedeného na meno maloletého dietata ako stavebného sporitela, ktoré predstavuju platby



rodi€a na spominany Uc¢et poskytované z finanénych zdrojov rodi¢ov, tiez vzhfadom na skuto€nost, Ze
rodi€ia maju k svojim maloletym detom vyzivovaciu povinnost, a Zze s ohfadom na majetkové pomery
rodi€ov mozno za odévodnené potreby dietata povazovat aj tvorbu Uspor, je mozné vyvodit zaver, Ze
pri poskytovani finanénych prostriedkov rodi€om na takyto ucet, sa jedna o poskytnutie daru maloletému
dietatu. K tomuto zaveru dospel aj Najvy$si sud CR v rozhodnuti 28Cdo/3429/2008 zo dfia 04.02.2010.
Najvyssi sud zaroven uviedol, Ze pripisanim finanénej Ciastky v prospech sporiaceho u&tu maloletého
sa v podobe pohladavky voci sporitelni stava tato Ciastka majetkom maloletého, ktory maju jeho rodicia
spravovat’ so starostlivostou riadneho hospodara. Pri posudzovani tejto otédzky je potrebné poukazat aj
na § 12 ods. 1 pism. b/ zakona &. 310/1992 Zb., podfa ktorého z fondu stavebného sporenia stavebna
sporiteffia podla zmluvne dohodnutych podmienok uspokojuje tieto naroky stavebnych sporitelov a
medzi nimi pod pism. b/ su uvedené vyplaty vkladov zo zmlldv o stavebnom sporeni zrudenych pocas
sporenia. Pri ujasneni si otazky, kto je v danom pripade stavebnym sporitefom a zistenia, Ze nim bol
poskodeny, znamena, Zze poskodeny ako stavebny sporitel mal narok na vyplatu vkladov zo stavebného
sporenia vedeného v F. D. D., a.s. &islo zmluvy: 2404887102. ObZzalovany v3ak po€as neplnoletosti
poskodeného dna 30.01.2017 zruSil stavebné sporenie a Uspory vo vySke 5.648,01 eur z daného
sporiaceho Uctu previedol na svoj ucet vedeny v D. D., E.. Nasledne na tento u€et mu bola zaslana
dria 07.02.2017 aj Statna prémia za rok 2016 z uvedeného zruSeného stavebného sporenia vo vyske
60,-eur. Uvedené finan¢né prostriedky poskodenému ani po dosiahnuti plnoletosti a ani do dneSného
dna nevydal.

Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na spravny zaver okresného sudu pokial sa tyka otazky vlastnictva
financnych prostriedkov uloZenych na detskej vkladnej knizke a to, Ze okamihom vkladu finan&nych
prostriedkov na vkladnu knizku, resp. na ucet, i na iny bankovy produkt, ktorého u¢astnikom pravneho
vztahu je konkrétna fyzicka osoba- nepodnikatel na strane jednej a banka na strane druhej, sa
vlastnikom tychto finanénych prostriedkov stava majitel tohto bankového produktu a teda ucastnik
pravneho vztahu s bankou. V tomto konkrétnom pripade bol vlastnikom finanénych prostriedkov
poskodeny, a to bez ohladu na dobu, kedy a kym boli v jeho prospech finan&né prostriedky na vkladnu
knizku vloZzené.

Krajsky sud je teda toho nazoru, Ze vklady realizované obZalovanym pocas celého obdobia boli a su
darom pre poskodeného nielen od jeho oboch rodi€ov, ale aj od pribuznych, rodinnych prislusnikov,
¢o vyplyva z vykonaného dokazovania, priCom analogicky krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedené
uznesenie Najvyssieho sidu CR. Z vypovedi poskodeného, jeho matky, ale aj z vypisu z vkladnej knizky
D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX (od januara 2009 do maja 2017) vedenej na meno poSkodeného
A. C. v D. D, E.. vyplyva, Ze obZalovany vkladal na tento U€et pravidelne mesaéne sumu 33,19 eur,
neskdr 40 eur, potom 100 eur a sumu 23,52 eur (nazvanu ako rodinné pridavky A.). ObZalovany na
uvedeny uCet nepravidelne vkladal aj iné sumy, a to 50 eur, 200 eur, 230 eur, 300 eur, 321,53 eur, 500
eur, 600 eur, 520 eur, 2.028,28 eur a tieZ 10.000 eur. Zarovef je z uvedeného vypisu zrejmé, Zze H. |.,
sestra poSkodeného, tieZ vloZila na tento ucet dfia 17.07.2012 sumu 1.830 eur, ¢o potvrdzuje vypoved
poskodeného a jeho matky, Ze poskodeny k narodeninam, meninam a réznym sviatkom dostaval
financné dary od pribuznych. VySka tychto uhradzanych Ciastok, aj nepravidelny spdsob platieb podla
nazoru krajského sudu jednoznacéne sved¢i o tom, Ze iSlo o dar v prospech maloletého poSkodeného.
Tento zaver nespochybiuje podfa nazoru Krajského sudu ani na ucet pripisana suma 10.000 eur, ktora
bola evidentne obZalovanému vyplatena ako odstupné z predchadzajuceho zamestnania, je logické, Ze
otec svojmu synovi v ¢asoch, ked s nim dobre vychadza a aj rodinné vztahy su dobré, daruje aj takuto
vySSiu sumu periazi. Nelogicka sa javi aj argumentacia obzalovaného, Ze svoje peniaze vkladal na synov
ucet, pretoZe v tom €ase boli na detskych vkladnych knizkach lepSie uroky, kedZe z listinnych dékazov
vypisov z vkladnej kniZky a uctu stavebného sporenia jednoznaéne plynie, Ze na tieto produkty boli
finanéné prostriedky iba pripisované poc¢as dlhého obdobia a neboli nasporené financie presuvané na
iné bankové produkty. Urcite pocas tak dlhého ¢asového bolo mozné nasporené peniaze zhodnocovat
na inych lepSich bankovych produktoch. Ak obrana obZalovaného spociva aj v tom, Ze chcel na synove;j
vkladnej knizke a stavebnom sporeni lepSie zhodnocovat' peniaze patriace do BSM, javi sa konanie
obzalovaného, ktory preukazatelne najneskdr od maja roku 2017 ma k dispozicii finanéné prostriedky
v sume takmer 35 000 eur, tieto nezhodnocuje na nejakych vyhodnych bankovych produktoch, ale ako
sam uviedol, ma ich uzamknuté v trezore.

Obzalovany v priebehu celého konania prezentoval nazor, Ze mal ako otec opravnenie spravovat
majetok a disponovat s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa na vkladnej knizke alebo ucte



stavebného sporenia svojho syna neplnoletého A. C. a na svoje tvrdenia poukazoval na rézne
rozhodnutia sudov. S tymto nazorom obZalovaného by sa za splnenia urCitych zakonnych podmienok
dalo suhlasit, avSak pre rozhodnutie v danej veci je potrebné poukazat' aj na ust. § 32 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase realiz4cie
prisludnych pravnych ukonov, Ze rodi€ia su nielen povinni spravovat majetok svojho maloletého dietata,
ale su povinni robit to s nalezitou starostlivostou. Hlavnym uéelom spravy majetku dietata je zachovanie
uz existujucich majetkovych hodnét v rovnakom stave az do plnoletosti dietata. Nalezita starostlivost
rodiCov pri sprave majetku dietata je stale zabezpecena aplikaciou ustanovenia § 28 zakona 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik, v zmysle ktorého su rodiia ako zakonni zastupcovia povinni pri pravnych
ukonoch, ktoré nie su beZnou vecou suvisiacou so spravou majetku dietata ako zastupeného, Ziadat sud
o ich schvélenie. Zarovefi odvolaci sud poukazuje na ust. § 32 ods. 2 Zakona o rodine v zmysle ktorého,
vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mézu rodi¢ia maloletého dietata pouzit
najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb
rodiny. Odvolaci sud upriamuje dalej pozornost na ust. § 32 ods. 4 Zakona o rodine v zmysle ktorého,
rodi¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia plnoletosti
dietata.

Obzalovany v podani doplfiujucom odvolanie poukazal aj na rozhodnutia patriace do rodinnopravnej
agendy a to rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 6CoP/7/2016 zo diia 19.04.2016, rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/273/2012 zo dna 27.03.2013, rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 8CoP/155/2013 zo dna 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 24CoP/39/2019 zo dna 22.08.2019, ktoré sa tykaju otazky rodi¢ovskych prav a spravy majetku
maloletého dietata jednym z rodi¢ov, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.
Z uvedenych rozhodnuti sumarne vyplyva, Ze aj po zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi¢ov, nedochadza k odnatiu ani obmedzeniu tychto rodi€ovskych prav druhého rodica,
prava zostavaju zachované a k ich vykonu su nadalej opravneni obaja rodicia.

Odvolaci sud uvadza, Ze ani jedno z predloZzenych rozhodnuti obZalovanym nerieSilo obdobny pripad
ako ten, ktory je predmetom tohto konania, naviac ak obZalovany opakovane poukazuje na svoje
opravnenie otca spravovat majetok a disponovat s finan&nymi prostriedkami nachadzajucimi sa na
vkladnej kniZke a sporiacom ucte syna, potvrdzuje podla nazoru Krajského sudu, vysSie konStatovany
zaver sudov, Ze si bol vedomy toho Ze ide o peniaze jeho maloletého syna a nie peniaze patriace do BSM.

Nemozno popriet, Ze v ase maloletosti poSkodeného mal obZalovany pravo zastupovat svojho syna
a spravovat jeho majetok, avSak v danom pripade je potrebné poukazat aj na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave pod sp. zn. 11CoP/7/2020 zo dia 31.08.2021, cit.: ,,Zakladnym rodi€ovskym pravom
a povinnostou rodi¢a je zastupovanie maloletého dietata. Ak patri pravo zastupovat maloleté dieta
obom rodi€om, potom zakon predpoklada, Ze sa na jeho vykone dohodnu. Tvorba Uspor v prospech
maloletého dietat’a predpoklada aktivnu u€ast’ oboch rodi¢ov, zriadenim osobitného uctu (resp. vdanom
pripade vkladnej knizky) v prospech maloletého a pIinenie zo strany rodi¢a. Pefiazné prostriedky, ktoré sa
nahromadia na uéte maloletého, su vo vyluénom vlastnictve maloletého dietata, teda su jeho majetkom.*
Zaroven odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 6C0/92/2020
zo dfia 26.08.2020, cit: ,,Pokial bola vkladna knizka vedena na meno maloletého dietata a boli tam jemu
vlozené penazné prostriedky ako dar, tak ide o vlastné penazné prostriedky maloletého dietata, ktoré
nie su sucastou imania BSM. Je irelevantné, Ze tieto finanéné prostriedky boli vlozené na vkladnu knizku
za trvania manzelstva ucastnikov, aj napr. z ich finanénych prostriedkov.®

Vzhladom k ustalenému skutkovému stavu, z hfadiska otazky viny, bolo potrebné zodpovedat otazku ,
¢i konanim obZalovaného doslo k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu kradeze, resp. iného trestného
¢inu. Z dikcie ust. § 212 ods. 1 a ods. 4 pism. a), f) Tr. zdkona (u¢inného v ¢ase spachania skutku)
vyplyva, Ze uvedeného trestného €inu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spbsobi tak znaénu Skodu a Cin spacha na chranenej osobe. Objektom trestného &inu kradeze je
predovSetkym vlastnicke pravo alebo prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spociva v
prisvojeni si cudzej veci zmocnenim sa jej a spdsobenim Skody. Subjekt je pri tresthom &ine kradeze
vSeobecny, pachatefom moze byt ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Subjektivna stranka vyZaduje
umyselné zavinenie. Kvalifikaénym znakom [ods. 4 pism. a)] je aj spdsobenie zna&nej Skody trestnym
¢inom kradezZe. Zna¢nou Skodu sa rozumie $koda dosahujuca 26 600 eur. Vo vztahu k znaénej Skode
postaduje zavinenie z nedbanlivosti. Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec,



alebo nepatri vyluéne len jemu. Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zakona rozumie odfiatie
veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s imyslom s fiou
nakladat’ ako s vlastnou vecou. Musi ist o umysel pachatela trvalo vecou disponovat. Pojem ,trvalo®
pritom neznamena len navzdy, ale aj na dobu neurditu, teda do &asu, kym sa pachatel nerozhodne s
vecou naloZit inak alebo kym mu nie je odfata organmi ¢innymi v trestnom konani. Kradez je dokonana,
ked si pachatel v uvedenom zmysle cudziu vec prisvojil tym, Ze sa jej zmocnil. Trestny &in kradeze je
dokonany prisvojenim si cudzej veci zmocnenim sa jej. V danom pripade bol naplneny aj skutkovy znak
uvedeny v § 212 ods. 4 pism. f) Tr. zakona (U¢inného v Case spachania skutku), Ze &in spachal vo vztahu
k svojmu neplnoletému synovi teda na chranenej, blizkej osobe (§ 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona).

V doplneni odvolania obZalovany taktieZ poukazal na uznesenie Najvys$Sieho sudu CR sp. zn.
11Tdo/40/2004 z 30.01.2004, z dévodov ktorého vyplyva, Ze vklady na uctoch a vkladnych knizkach nie
sU cudzou vecou, a preto ich nemozno odcudzit v zmysle trestného &inu kradezZe. Odvolaci sud uvadza,
Ze tento nazor nemozno akceptovat, pretoZe tento zaver je uz prekonany a to novelou Trestného zakona
u€innou od 01.01.2016, v zmysle ktorej sa s poukazom na ust. § 130 ods. 1 pism. d) vecou na Gcely tohto
zakona rozumeju aj penazné prostriedky na ucte, a preto ani tato odvolacia namietka obZalovaného
dévodna nebola.

Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého stupria nenasiel racionalne zdévodnenie, ktorym by
bola preukazana dobromyselnost vy$Sie uvedeného konania obzalovaného, ktory spdsobom v skutku
popisanom konal bez vedomia matky poskodeného E. C. a bez vedomia poSkodeného - syna A. C..
Obzalovany dna 15.03.2017 podal navrh na rozvod s matkou poSkodeného, vtedy doslo vychadzajuc aj z
obsahu vykonaného dokazovania k zhorSeniu vzajomnych vztahov medzi obZalovanym a poSkodenym.
MozZznym motivom konania obZalovaného, podfa nazoru odvolacieho sudu, bolo odiat finanéné
prostriedky nasporené na vkladnej knizke a sporiacom ucte syna A. z dispozicie poSkodeného a jeho
matky . Ak by aj sud pripustil, Ze obZalovany mohol (za urcitych zakonnych podmienok ) s tymito
finanénymi prostriedkami disponovat’ aj bez suhlasu matky poSkodeného, pripadne aj bez suhlasu sudu,
jeho konanie nebolo evidentne v prospech maloletého, ¢o je v rozpore s ust. § 32 Zakona o rodine.
Finan¢né prostriedky ziskané uvedenym konanim, obZalovany poskodenému po dosiahnuti pinoletosti
a ani do dnesSného dia nevydal.

Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje na ust. § 32 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého
rodi¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktory spravovali, najneskdr do 30 dni od dosiahnutia plnoletosti
dietata. Opatovne je potrebné zdbraznit poukazujuc na obsah vykonaného dokazovania, Ze obZalovany
v €ase spachania skutku si musel byt vedomy toho, Ze finan¢né prostriedky, ktoré vkladal na detsku
vkladnu knizku poskodeného (ako jediny disponent), neboli len vklady sporenia od neho a jeho
vtedajSej manzelky, ale finanéné prostriedky dostaval poskodeny ako dar aj od pribuznych pri réznych
prilezitostiach a sviatkoch, a to uZ od narodenia. AvSak ani tato skutoCnost nebranila obzalovanému
vybrat'z detskej vkladnej knizky vSetky finanéné prostriedky, tvrdiac, Ze nikdy nemal v imysle ako manzel
a otec tieto finanéné prostriedky darovat poSkodenému, ani inym spésobom na neho previest vlastnicke
pravo k nim. toto tvrdenie obzalovaného je v8ak v rozpore s obsahom vykonaného dokazovania tak
ako uz bolo vy3Sie konstatované a odvolaci sud neprijal ani argumentaciu obzalovaného, Zze svoje
peniaze vkladal na synov ucet, pretoZe v tom €ase boli na detskych vkladnych knizkach lepSie uroky,
pretoze podla nazoru odvolacieho sudu, ako je to uz aj vyssie konstatované by obzalovany disponujuci
finanénymi prostriedkami, tieto CastejSie presuval na lepSie bankové produkty po¢as celého sporiaceho
obdobia a aj teraz, o nebolo preukazané, ale napriek tomu ich ma od roku 2017 ako sam uviedol
v trezore a nezhodnocuje ich. Z vy3Sie uvedeného je podfa nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze
konanie obzalovaného v &asovom horizonte jedného az dvoch mesiacov pred podanim navrhu na rozvod
s matkou poskodeného, malo za ciel s najva¢Sou pravdepodobnostou finanéne sa zabezpecit, ale
hlavne zamedzit pristup poSkodenému a matke poSkodeného k nasporenym finanénym prostriedkom.

Obhajca obzalovaného v odvolani tiez namietal aj tt skuto€nost, Ze sud prvého stupfia nepouzil na dany
pripad princip ultima ratio. Odvolaci sud uvadza, Ze trestné pravo je pravnym prostriedkom ultima ratio
predovSetkym z hladiska zakonodarného, ale vynimoc¢ne sa prejavuje aj v aplikaCnej rovine, kde sa up-
latfiuje v restriktivnej podobe, t.j. iba v pripadoch, kde na to pravna norma vytvara priestor — limitacia je-
ho pouzitia v aplikacnej rovine vyplyva zo zakladného delenia trestnych &inov na zlo€iny a preciny, pri-
¢om podla § 10 ods. 2 Tr. zadkona je mozné posudzovat’ stuper zavaznosti protipravneho konania iba pri
precinoch. Prave pri pre€inoch nachadza princip ultima ratio svoje opodstatnenie, kde prostrednictvom



materialneho korektivu (zavaznost protipravneho konania) mozno posudit, €i sa pouZije trestnopravna
regulacia alebo budu uprednostnené instituty inych pravnych odvetvi ako trestného prava. Pri zlo€inoch,
ktorych skutkové podstaty su vymedzené iba prostrednictvom formalnych znakov je nepripustné vylugit
vyvodenie trestnej zodpovednosti s odkazom na princip ultima ratio — uz v samotnom definovani znakov
skutkovej podstaty zlo€inov je obsiahnuty taky stupen zavaznosti, ktory neumoZziuje tieto delikty posu-
dit inak ako podfa ustanoveni trestného prava. Krajsky sud zdérazriuje, Ze nakolko predmetny skutok
je kvalifikovany ako zlo€in, nebolo mozné v predmetnom pripade aplikovat’ princip ultima ratio.

Vzhladom k vy33ie uvedenému sa krajsky sud v plnej miere stotoZnil so zavermi a konStatovaniami
sudu prvého stupia aj v tom smere, ked poukazal na postup obZalovaného nesuci jednoznaéne ucelové
prvky majuce znaky umyselného konania, Ze obZalovaného usved&uje zo spachania skutku dostatok
dbkazov, podrobne rozpisanych v odévodneni napadnutého rozsudku, pric¢om tieto dbkazy tvoria logicky
usporiadanu a ucelenu retaz, ktora v dostatocnej miere preukazuje zaver o tom, Ze obzalovany si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, priCom spdsobil znaénu Skodu chranenej osobe a tym naplnil znaky
skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, 4 pism. a), f) Tr. zakona. Aj v otazke pravnej
kvalifikacie konania obZalovaného krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na spravny postup sudu 1.
stupfia, ked upozornil na moznost prisnejSieho pravneho posudenia skutku, oddévodnil pre€o konanie
obzalovaného nebolo posudené podla inej pravnej kvalifikacie a vzhfadom na podrobné a spravne
odbévodnenie aj v tejto Casti ddvodov rozsudku v podrobnostiach na tieto dévody krajsky sud poukazuje.

Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie krajsky sud povazoval v
intenciach vyssie uvedenych dévodov a uvah, odvolanie obZalovaného za nedévodné a vyrok o vine v
napadnutom rozsudku posudil ako zdkonny a vecne spravny.

Za zakonny a spravny povazoval krajsky sud ¢o do druhu trestu a jeho vymery, aj vyrok o treste v
napadnutom rozsudku. V pripade Zalovaného zlo€inu podla § 212 ods. 1, 4 pism. a), f) Tr. zdkona
(u€inného v Case spachania skutku) je zakonom stanovena trestna sadzba na 3 az 10 rokov. Spravne
sud prvého stupnia zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda
Ze viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot, kedZe obZalovany nema v odpise registra
trestov a v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ziadne zaznamy a z miesta bydliska
je hodnoteny kladne. Zaroveh u neho nebola zistena Ziadna pritaZujuca okolnost, pri¢om v désledku
prevahy polah¢ujucich okolnosti bolo potrebné znizit hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3, teda ukladat’
trest v rozmedzi 3 az 7 rokov a 8 mesiacov.

Sud prvého stupfia v ramci tejto trestnej sadzby ulozil obzalovanému v sulade so zasadami pre
ukladanie trestov v zmysle § 34 Tr. zakona trest odfiatia slobody na tri roky s podmieneénym odkladom
jeho vykonu za su€asného uloZenia proba&ného dohlfadu. SkuSobnu dobu sud ustanovil na 2 roky a
ulozil obZalovanému povinnost, nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu poSkodenému A. C. vo
vySke 34.966,04 eur.

Odvolaci sud sa stotoznil tak s vymerou uloZzeného podmienecného trestu s probaénym dohlfadom ako aj
s rozhodnutim stdu prvého stupiia pri uréeni dizky skisobnej doby na dva roky (§ 51 ods. 2 Tr. zakona),
ktoru odvolaci sud povaZzuje za dostato&nu. Spravne tiez rozhodol sud 1. stupfia ked obzalovanému
ulozil v zmysle

§ 51 ods. 4 Tr. zakona, ako sucast probaéného dohfadu, aj povinnost nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu poskodenému.

V tejto suvislosti je potrebné podrobnejSie poukazat predovSetkym na osobu obZalovaného, ktory
doposial ako uz bolo konstatované, viedol riadny Zivot, nema zadznam v registri trestov a v centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov nema evidovany ani jeden dopravny priestupok. Z miesta
bydliska je hodnoteny kladne, u susedov a spoluob&anov ma dobry stuper dovery, na verejnosti sa chova
slusne a nekonfliktne, alkoholické napoje v su€asnej dobe nepouziva. Zaroven je potrebné poukazat
na to, Ze obzalovany je otcom poskodeného a az do doby spachania skutku sa o syna mal riadne
starat. UloZenim trestu odriatia slobody s podmiene&nym odkladom bude podla nazoru Krajského sudu
obZalovanému umoznené snaZzit sa o napravu aj rodinnych vztahov, a to prioritne so svojim synom,
teda poskodenym. Trest prakticky v minimalnej moznej vymere v tomto konkrétnom pripade dostato¢ne
naplini ucel trestu, ked trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot



a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest pritom ma vyjadrovat moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V zavere povazoval krajsky sud za vhodné vyjadrit sa aj k dalSej odvolacej namietke obZalovaného
a obhajoby, Ze obZaloba nema v3etky zdkonom vyZadované naleZitosti. K tomuto odvolaci sud uvadza,
Ze absencia dovodov obzZaloby alebo ich neuplnost, vo formalnom ponimani neznamena automaticky
doévod na odmietnutie obZaloby, pretoze sud prvého stupfia podla § 241 Tr. poriadku za pouZitia §
238 ods. 1 Tr. poriadku, z hladiska materialneho pristupu k ochrane zakonnosti podanu obzalobu (§
235 Tr. poriadku) preskuma, iba z toho hladiska, ¢i jej dalSie konanie poskytuje spolahlivy podklad.
Znamena to, Ze preveri, &i pripravné konanie, ktoré podaniu obzZaloby predchadzalo, bolo vykonané
zakonnym sposobom. U&elom preskumania obzaloby sidom nie je riesit otazku viny na podklade
podrobného rozboru a vyhodnotenia dbkazov tak, ako na hlavnom pojednavani; v kazdom pripade v3ak
treba hodnotit' vysledky pripravného konania z hladiska, & odévodhuju postavenie obvineného pred
sud. Plati, Ze preskimanie obZaloby predpoklada taky rozsah a kvalitu oboznamenia sa s obZalobou a
celym spisovym materialom, ktory umozni niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az k) Tr.
poriadku. To, i mozno na podklade obzaloby a obsahu spisového materialu v tomto Stadiu trestného
konania urobit niektoré z rozhodnuti, aké predpoklada ust. § 241 ods. 1 Tr. poriadku, je vzdy na posudeni
konajuceho sudu, ktory kona na podklade podanej obzaloby.

Z obsahu spisu je v predmetnom pripade zrejmé, Ze sud prvého stupria preskimal obZalobu z vysSie
konstatovaného hfadiska, v kontexte s dékazmi, ktoré jej podaniu predchadzali v ramci pripravného
konania a konStatujuc ich zakonnost nariadil hlavné pojednavanie, urCil jeho termin a rozsah
dokazovania (§ 241 ods. 1 pism. I) Tr. poriadku). Za predpokladu, Ze by bol sud prvého stupria zistil
zavazné procesné chyby, ktoré predchadzali podaniu obzaloby v ramci pripravného konania, bol by
postupoval podla § 241 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, odmietol obZalobu a vratil vec prokuratorovi,
¢o sa v8ak nestalo. Odvolaci sud na podklade odvolania je opravneny uz len preskimat zakonnost
vykonaného dokazovania na sude prvého stupnia (§ 317 ods. 1 Tr. poriadku), nie v3ak Uplnost a
spravnost’ podanej obzaloby.

Pokial sa tyka ndmietky krajského prokuratora na verejnom zasadnuti ohfadom nedostatku v pravne;j
vete, ked sud prvého stupna neuviedol, ze ide o ust. Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2019, odvolaci
sud uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podfa zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. V sulade s tymto ustanovenim postupoval aj sud prvého stupha
a spravne aplikoval zakon v zneni u€innom ku dfiu spachania trestného €inu. Dévod na uvedenie datumu
uginnosti Trestného zakona vo vyroku rozhodnutia by bol vtedy, ak by sud pri rozhodovani posudzoval
trestnost’ Cinu a trest ulozil podla neskorSieho z&kona, ktory je pre pachatefla priaznivejsi. Nakolko vSak
po spachani predmetného zlo€inu nedoslo k zmene Trestného zakona, ktora by bola pre obZalovaného
priaznivejsia, nebolo potrebné uvadzat ucinnost Trestného zakona vo vyroku rozsudku sudu prvého
stupnia, tak ako to pozadoval krajsky prokurator. Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia len pre
prehfadnost’ a na zdéraznenie zmeny Trestného zakona v niektorych €astiach v zatvorke zdéraznil, Ze
ide o ustanovenie Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Len na okraj v zavere krajsky sud poznamendava, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom
konani nema odpovedat’ na kazdu namietku, & argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvostuprfiového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani.

Napokon, ¢o sa tyka vyroku, ktorym sud zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenému nahradu Skody v
sume 34.966,04 eur v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku, aj tento vyrok rozsudku sudu 1. stupria povazoval
krajsky sud za spravny a zakonny, tato vyska Skody je zarover suCastou skutkovej vety a vyplyva z
vykonaného dokazovania.

Spravne tiez postupoval konajuci sud, ak postupom podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal
poskodeného so zvySkom nahrady Skody na civilny proces, kedZe poSkodeny si vo vztahu k
obZalovanému uplatiioval nad ramec preukazanej Skody uvedenej v skutkovej vete aj vynosy
z bankovych produktov, o ktoré poskodeny priSiel zrusenim vkladnej knizky a stavebného sporenia
obZalovanym.



Vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti, nezistiac dévody pre zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku v prospech obZzalovaného, krajsky sud odvolanie obZalovaného A. B. C.
postupom podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



