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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, 821 08 Bratislava ICO: 35 697 270 proti Zalovanej T. G., L..
XXX XXXX, J. C. XXXX/XX, XXX XX J., 8. M. D. O. za udasti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanej
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka ¢&. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP &. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie
98,72 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi 98,72 eur s 9 % urokom z omeskania roéne od 31.7.2010 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu uéastnikovi trovy konania vo vyske 44,26 eur a to jeho
zastupcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktord podal na tunaj$om stde dfia 9.6.2011 a o ktorej zagalo pévodne
konanie pod sp. zn. 5C/177/2011 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu
430,66 eur a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 31.7.2010 do zaplatenia titulom zaplatenia
ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 98,72 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 331,94 eur a nahradit trovy konania.

Dna 6.7.2011 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na strane Zzalovanej podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p.

V priebehu konania Zalobca pisomnym podanim zo dfia 7.3.2012, ktoré bolo sudu doru€ené 8.3.2012,
zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 331,94 eur a uroku

z omes$kania zo sumy 331,94 eur a v tejto ¢asti Ziadal konanie vo veci zastavit. Ciastoéné spéatvzatie
Zaloby odbévodroval tym, Ze upustil od vymahania zmluvnej pokuty. Trval na Zalobe v &asti o zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikacnych sluzZieb vo vySke 98,72 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z tejto sumy od 31.7.2010 do zaplatenia a na nahrade trov konania.

Sud uznesenim €. k. 5C/177/2011-53 zo dna 8.3.2012 konanie v Casti o zaplatenie 331,94 eur s Urokom
z omeSkania zo sumy 331,94 eur v sadzbe 9 % ro¢ne od 31.7.2010 do zaplatenia zastavil.

V Casti o zaplatenie 98,72 eur s urokom z omeskania v sadzbe 9 % ro€ne od 31.7.2010 do zaplatenia
vec vylugil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.



Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/80/2012.

Predmetom konania vo vylu€enej veci je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 98,72 eur s urokom z
omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od 31.7.2010 do zaplatenia ako ceny neuhradenych telekomunikaénych
sluzieb a Uroku z omeskania z tejto sumy od 31.7.2010 do zaplatenia tejto sumy.

Na pojednavanie sa UC€astnici nedostavili. Nedostavil sa ani zastupca vedlajSieho ucastnika. U
ucastnikov, aj u zastupcu vedlajSieho uCastnika je vykazané dorudenie predvolania na pojednavanie.
Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil, pojednavanie neziadal odroéit.
Navrhoval vo veci rozhodnut v jeho nepritomnosti v zmysle predloZenych listinnych dokazov.

Zalovana svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila, pojednavanie neziadala odrogit.

Vedlajsi u€astnik svoju nepritomnost na pojednavani vieobecne ospravedifioval v pisomnom vyjadreni
zo dia 16.4.2012, doru€eného vo veci sp. zn. 5C/177/2011, pojednavanie neziadal odrocit'.

Boli tak splnené podmienky pre konanie a rozhodnutie aj v nepritomnosti t¢astnikov konania, ktori boli
na pojednavanie riadne a v&as predvolani, aj v nepritomnosti vedlajSieho u¢astnika (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanej bola Zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe doruena. Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila.
Pravdivost tvrdeni Zalobcu ni¢im nespochybriovala, ani nevyvracala.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci pisomne vyjadril. Poukazoval na to, Ze narok Zalobcu, uspokojenia ktorého
sa domahal v konani na zéklade Zaloby, pozostava z dvoch samostatnych narokov, konkrétne zo sumy
98,72 eur s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a zo samostatného naroku
na zaplatenie sumy 331,94 eur titulom dohody o zmluvnej pokute, uzatvorenej v predformulovane;j
$tandardnej zmluve o pripojeni. Dalej poukazoval na to, Ze vedIaj$i G&astnik vstupil do konania podanim
zo dna 6.7.2011 a Ze z mnozstva sporov, v ktorych vedlajSi u€astnik vystupuje v konani toho istého
Zalobcu je

zrejmé, Ze jeho vstup do konania sa tyka iba namietania neprijatefnych zmluvnych podmienok v
predformulovanych Standardnych zmluvach, v konkrétnom pripade neprijatefnou podmienkou je dohoda
o zmluvnej pokute. Nenamieta opodstatnenost naroku na zaplatenie poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb a v tejto ¢asti samotného naroku ani v konani na strane Zalovanej nevystupuje.
Konstatuje, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v &asti uplatneného naroku na zmluvnu pokutu, ktora
bola neopodstatnena a ze poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo az po
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania. Vedlajsi u€astnik, pokial ide o pévodne uplatiiovany narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, namietal, Ze zmluvna pokuta naformulovana Zalobcom v
predformulovanej Standardnej zmluve je neprijatelnou a teda neplatnou uz pri podpise bez ohfadu na
dalSie spravanie spotrebitela. Je neprijatelnd aj preto, Ze nie je vyjadrena vzajomnost prav a povinnosti
zmluvnych stran, teda spotrebitel musi znasat' pausalizovanu nahradu Skody za akékolvek poruSenie
zadefinovanych zmluvnych povinnosti (napr. uz pri oby&ajnom niekolkodfiovom ome8kani s platbou
faktury), nie je definovana intenzita porusenia povinnosti a bez pravneho vyznamu su aj asové suvislosti
poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, na druhej strane Zalobca ako dodavatef
nie je sankcionovany za akékolvek, pripadne aj za zavazné porusenie svojich zmluvnych povinnosti
Ziadnou sankciou. VedlajSi u€astnik odkazoval na rozhodnutia v obdobnych veciach o neprijatelnosti
zmluvnej pokuty Krajského sudu v PreSove vo veciach sp. zn. 18Co/136/2010 a 2Co/137/2010. Zastava
nazor, Zze vzhladom na uvadzané rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky (teda jej absolutnej neplatnosti), ktort Zalobca vo viacerych pripadoch uzatvara so
spotrebitelmi, Zalobca ani nemohol trvat na uplatiiovani takéhoto naroku a sud takyto narok by Zalobcovi
ani nemohol priznat. Navrhoval, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 98,72 eur s 9 %
urokom z omeskania ro¢ne od 31.7.2010 do zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, vyslovil,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a Ziadal zaviazat' Zalobcu na nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktoré vyc€islil pisomne a ktoré pozostavaju z odmeny za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom a hotovych vydavkov advokata vo vySke 81,79 eur. V Casti, v ktorej bolo
konanie zastavené, teda v Casti o zaplatenie sumy 331,94 eur svoj narok na nahradu trov konania
odbvodriuje ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. PretoZe v konani o zaplatenie zmluvnej pokuty
doSlo k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby a z procesného hladiska zasadne plati, Ze



zastavenie konania zavinil Zalobca. Dalej tvrdi, Ze vo vylu&enom konani o zaplatenie 98,72 eur uz ako
vedlajsi uastnik nebude aktivne vystupovat, pretoZe do tohto konania ani nevstupil, pretoZe od zagiatku
je tento navrh na zaplatenie elektronickych komunikacnych sluzieb dévodny. Trovy konania vygislil z
tarifnej hodnoty veci 331,94 eur, t.j. podla uplatiovanej zmluvnej pokuty.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
5C/177/2011, s obsahom listinnych dékazov, pripojenych Zalobcom k Zalobe, ktoré su zaloZzené vo veci
sp. zn. 5C/177/2011 a to s obsahom zmluvy o pripojeni €. XXXXXXX zo dia X.XX.XXXX, s obsahom
dodatku k tejto zmluve o pripojeni zo diia 19.11.2008, prilohy €. 1 dodatku k zmluve, bonusy ponuky
-vymena 2008 zo dna 14.11.2008, s obsahom pokusu o pokonavku zo dra 16.7.2010 a pripojenej
kopie doru€enky k tomuto podaniu, s obsahom faktar, ktorymi bola vyuctovana cena poskytnutych
neuhradenych telekomunikaénych sluzZieb Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni, ktora bola uzavreta este podia § 43 zakona &. 195/2000 Z.z.
o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov, ktory bol nasledne zruSeny zakonom ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Zmluva bola uzavreta dfia 21.11.2002. V tejto zmluve sa Zalobca
zaviazal Zalovanej poskytovat' telekomunikaéné sluzby, poskytované Zalobcom. Na zaklade tejto zmluvy
vypoZical Zalobca Zalovanej SIM kartu, ku ktorej bolo pridelené G€astnicke telefénne Cislo XXXX XXX
XXX.

Zmluva sa odvolava na to, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy o pripojeni su VSeobecné podmienky
spolognosti Orange Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnej teleféonnej sluzby a nasledne bol dna
19.11.2008 uzavrety u€astnikmi konania Dodatok k zmluve o pripojeni €. S. so SIM kartou s pridelenym
telefébnnym Cislom XXXX XXX XXX, prilohou ktorého bola priloha €. 1 dodatku k zmluve, bonusy ponuky
,Vymeny 2008“ zo dna 14.11.2008, predmetom ktorého bola dohoda strdn a aktivacii u€astnickeho
programu Pau$al klasik 100XXL hovory a dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného
zariadenia mobilného telefénu typ Nokia 5220 XpressMusic so zlavou z jeho spotrebitelskej ceny za
kupnu cenu 1.- Sk (0,003 eur), dohodu stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku
-vymeny 2008“ poskytne Zalobca Zalovanej aj dalSie vyhody a v pripade, Zze Zalobca tieto dalSie
vyhody Zalovanej poskytne, tiez dohoda o pravach a povinnostiach stran spojenych s poskytnutim
tychto vyhod, pri€om podrobnejSia Uprava prav a povinnosti stran spojenych s poskytovanim dalSich
vyhod su uvedené v dokumente oznagenom Priloha €. 1, Bonusy ponuky ,Vymena 2008 zo dna
14.11.2008, dohoda stran o aktivacii sluzby Orange Word Mini. Zalovana sa zaviazala v tomto dodatku
poc¢as doby viazanosti, ktord bola dohodnuta v trvani 24 mesiacov mat aktivovany na SIM karte taky
uCastnicky program, u ktorého je vyska mesacného poplatku stanovena prinajmendom na sumu 593,80
Sk (19,71 eur). Zalovana sa zaviazala, Ze po¢as doby 24 mesiacov odo dia uzavretia dodatku (doba
viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom podla zmluvy v zneni dodatku ako u€astnik sluzieb,
poskytovanych jej Zalobcom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto
sluzby vyuzivat a to v sulade s jej zavazkami a zarover neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukoncéeniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto€né pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie
tejto povinnosti sa nepovaZzuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych v zakone €. 610/2003 Z.z.
v platnom zneni, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, pokial
tato povinnost jej nevyplyva zo zmluvy a Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim
Ziaden taky podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zzalobcovi vzniklo pravo odstupit
od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany
Zalovanej, ku ktorym sa zaviazala v Dodatku a/alebo v zmluve alebo na z&klade ktorého by bol Zalobca
opravneny Vv jej dobe viazanosti doasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluZieb, Ze bude mat na
SIM karte aktivovany taky ucastnicky program/ resp. taky variant u€astnickeho programu, Ze neddjde k
poruseniu zavazku ucastnika Zalovanej uvedeného v bode 2.2 dodatku tohto ¢lanku (povinnost platit za
zvoleny ucastnicky program prinajmenSom sumu 19,71 eur mesacne). V €lanku 2 bod 2.5 dodatku sa
uvadza, Ze v pripade porudenia niektorej z povinnosti uastnika, uvedenych v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku, najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukonceniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, & naozaj dbjde k ukon&eniu jeho



platnosti), je Zalovana povinna uhradit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur a Ze pravo na
zmluvnu pokutu podfla tohto dodatku vznikne Zalobcovi samotnym poruSenim povinnosti U€astnika,
teda Zalovanej a to v okamihu poruSenia povinnosti Zalovanou, priCom toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany Zalobcu.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poskytoval Zalovanej podla zmluvy o pripojeni telekomunikaénej sluzby,
Zalovana v8ak nezaplatila v€as cenu sluzieb poskytnutych a vyfakturovanych v obdobi od 23.6.2009 do
23.8.2009, ¢im podla zalobcu porusila zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve, ¢ast nasledky
neplatenia si zmluvnych povinnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.
V priebehu konania Zalobca upustil od vymahania zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur.

Zalobca dalej tvrdil, Ze Zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 98,72 eur, tym Ze
neuhradila faktury za zu¢tovacie obdobie marec 2010 vo vy3ke 1.- euro, april 2010 vo vyske 63,99 eur,
maj 2010 vo vyske 28,01 eur a jun 2010 vo vyske 5,72 eur. Z pokusu o pokonavku zo dna 16.7.2010
vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovanu, aby uhradila Zalobcovi faktury za zuctovacie obdobie od mesiac
marec 2010 - jun 2010 v celkovej vyske 98,72 eur. V tomto pokuse o pokonavku zaroveri bola vyzvana na
Uhradu tejto diZznej sumy do 30.7.2010. Tento pokus o pokonavku bol podfa pripojenej képie dorugenky
doruceny Zalovanej diha 21.7.2010.

Podla ustanovenia § 43 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach a&inného v €ase uzavretia
zmluvy o pripojeni zmluvou o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uZivatefovi pripojit jeho
koncové telekomunika&né zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit
s tym suvisiacu verejnu telekomunikaénu sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu
telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouZivanie pripojenia na verejnu
telekomunikaénu siet a za poskytovanie verejnej telekomunikacnej sluzby. VSeobecné podmienky su
sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 o elektronickych telekomunikaciach v zneni uéinnom v €ase uzavretia
dodatku k zmluve o pripojeni 19.11.2008 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Suéastou
zmluvy su v8eobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania plati, Ze sa sluzba bude poskytovat neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj s odkazom na tarifu. Podla § 76 ods. 12 prechodnych ustanoveni zakona &. 610/2003
Z.z. vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31.12.2003 medzi prevadzkovatelmi verejnych
telekomunikanych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikaénych sluZieb na jednej strane a
uzivatefmi na strane druhej, povazZuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto zakona.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, ak to povaha sluzby umoZziuje az na zaklade predloZzenych dokladov o vyuétovani.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Zo Zalobcom predlozenych faktur vyplyva, Ze cena za poskytované sluzby bola Zalovanej vyuc¢tovana
faktdrami €. XXXXXXXXXX zo dha 7.3.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX X.o dfa 7.4.2010, faktdrou €.
XXXXXXXXXX zo dia 7.5.2010, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfa 7.5.2010, faktirou ¢. XXXXXXXXXX
zo dfia 7.6.2010 celkom na sumu 98,72 eur, vetky faktury sa stali splatnymi .

Na z&klade vykonanych dékazov mal sud za preukdzané, Ze Zalovana riadne a v€as nezaplatila cenu
za poskytnuté elektronické telekomunikaéné sluzby, ktoré jej poskytoval Zalobca na zaklade platne
uzavretej zmluvy o pripojeni. Nezaplatenim tejto ceny tak Zalobcovi vznikol narok na jej zaplatenie v
uplatnenej vyske 98,72 eur, preto sud Zalobe v Casti o zaplatenie 98,72 eur vyhovel.



Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritefom za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z ome$kania je o osem
percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

KedZe vySka zakladnej urokovej sadzby ECB ku dfiu 31.7.2010 bola 1 %, urok z omeskania tak
predstavuje vySku 9 % roéne.

Zalovana sa zo zaplatenim pefiazného dlhu vo vyske 98,72 eur dostala do omeskania v désledku
neuhradenia ceny poskytnutych sluzieb, hovorného, mesaénych poplatkov v lehote splatnosti
jednotlivych faktur, na zaklade &oho Zalobca si uplatnil aj pravo na zaplatenie GUroku z omeskania. Urok
z omeSkania v Zalobe si uplatnil vo vyske 9 % rocne.

Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobcovi okrem istiny aj Urok z omeskania v sadzbe 9 % ro¢ne od
31.7.2010 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty uréenej na zaplatenie Zalobcom
v pokuse o pokonavku.

O trovach konania sud rozhodoval | podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.. K €iastonému spatvzatiu Zaloby v rozsahu zaplatenia sumy 331,94 eur
s urokom z omeskania z tejto sumy doSlo z dévodu procesného zavinenia Zalobcu, €o vo vztahu k
celkove uplatnenému naroku zalobcom v tomto konani je potrebné hodnotit ako uspech Zalovanej v
konani a neuspech zalobcu vtomto rozsahu.

V &asti o zaplatenie 98,72 eur mal Uspech Zalobca a nelspech Zalovana. Zalovana tak mala v konani
pomerny Uspech v rozsahu 77 % a Zalobca pomerny Uspech v rozsahu 23 %. Po odratani uspechu
Zalobcu od uspechu Zalovanej tak vznikol narok Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 54 %.

Zalobcovi tak narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovana si narok na nahradu trov konania
neuplatnila a preto sud vyslovil, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o vedlajSieho u€astnika, podfa ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi uastnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Vedlajsi ucastnik si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Uplathoval si narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ale iba pokial ide o tu €ast konania, kde
bolo konanie zastavené, teda v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl., Uroku z omeskania z tejto
sumy tvrdiac, Ze vstupoval do konania ako vedlajSi u¢astnik iba pokial ide o tento narok zalobcu.

Z obsahu pisomného podania vedlajSieho uU€astnika, ktorym oznamoval svoj vstup do konania na
strane Zalovanej vyplyva, Ze vstupuje do konania ako celku. Aj z jeho vyjadrenia k Zalobe vyplyva, Ze
sa vyjadruje aj k Zalobe v Casti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb Zalobcom Zalovanej. VedlajSi
uCastnik méa rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupuje, to znamené
aj pokial ide o vznik naroku na nahradu trov konania. V danom pripade Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 54% a teda aj vedlajSiemu uc¢astnikovi vznikol narok na nahradu trov
konania v takom rozsahu ako vznikol Zalovanej. Sud preto priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov
konania v rozsahu 54 %.

Vedlajsi u€astnik vycislil trovy konania sumou 81,79 eur. VVychadzal z tarifnej hodnoty sice len z 331,94
eur, ale vycislenim trov konania je v tomto pripade sud viazany a neméZze aj vzhfadom na to, Ze konanie o
povinnosti nahradit trovy konania je ndvrhovym konanim, priznavat viac, nez si uplatnil zdstupca v ramci



vycislenia trov zastupenia . VedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
trov za poskytnutie pravnej pomoci advokatom a to za dva ukony pravnej pomoci, pravnej sluzby a to
za prevzatie a pripravu zastupenia a za vyjadrenie vo veci samej zo dia 16.4.2012 (§ 16 ods. 3 zakona
€. 655/2004 Z.z. a § 14 ods. 1 pism. b) citovaného zakona) + navrh na odmenu za dva Ukony pravnej
sluzby na rezijny pausal 2 x 7,63 eur a vznika narok advokatovi vzhladom na to, Ze je platcom dane
z pridanej hodnoty aj na 20 %- nu daf z pridanej hodnoty. Podla vycislenia si za dva ukony pravnej
sluzby, dvakrat rezijny pausal spolu s DPH advokat vycislil trovy konania v rozsahu 81,79 eur. Z tejto
sumy podiel 54% zodpoveda sume 44,26 eur. V takomto rozsahu sud nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi priznal.

Vzhfadom na povinnost vyg€islenia trov konania advokatom ako vyplyva z ustanovenia § 151 O.s.p.
sud nemdze vycisfovat a priznavat nahradu za ukony pravnej sluzby vo vacSom rozsahu, nez si ich
sam advokat uplatnil a neméze prekraovat navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania u
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a to ani v pripade, ak by doslo k omylu vo vy&isleni trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

5C/80/2012

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucénej ¢innosti v zneni
neskorsSich predpisov (§ 251 O.s.p.).



