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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, V. XX,
V., zastipeného JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, Presov, ICO: 37 941 054, proti
zalovanému: V. G., nar. XX. XX. XXXX, S. B. J., R., o vydanie motorového vozidla a o nariadenie
neodkladného opatrenia, v konani o odvolani Zalobcu zo dfia 07. 09. 2023 proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 10C/85/2023-54 zo dna 15. 08. 2023, takto

rozhodol:

Odvolacisud potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/85/2023-54 zo
dna 15. 08. 2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (d'alej aj sud prvej inStancie alebo sud) napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zalobca.

2. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca podal spolo¢ne so Zalobou vo veci samej (o vydanie
motorového vozidla) i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby bola
Zalovanému uloZena povinnost vydat’ Zalobcovi motoroveé vozidlo (nakladné motorové vozidlo kategorie
N1, zn. PEUGEOT/LAMAR, obchodny nazov: BOXER LAMBOX, evidenéné ¢&islo motora: AHO3, objem
valcov: 19 97,0 cm3, katalyzator: KAT, druh paliva: nafta, typ karosérie: BA valnikova s plachtou, farba:
gervena, celkové rozmery: dizka 7400 mm, $irka 2200 mm, vyska 3500 mm, rok vyroby: 14. 06. 2017,
E VIN: VF3YD3MAU12D92023, ECV: B s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na
ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d/, § 329 ods. 2 a § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*).

2.1. Dalej sud zopakoval dévody, ktoré Zalobcu viedli k podaniu navrhu na nariadenie vydanie
neodkladného opatrenia, teda Ze Zalovany ma uzivat motorové vozidlo vo vlastnictve Zalobcu bez
pravneho dévodu, nema reagovat na opakované telefonické vyzvy, predzalobnu vyzvu a potreba
docasnej upravy pomerov bola vzhliadnuta v tom, Ze pri uzivani oznafeného motorového vozidla
Zalovanym ma dochédzat k jeho amortizacii, poSkodeniu a ma hrozit obava, Zze moze déjst k dopravnej
nehode a k poskodeniu v takom rozsahu, Ze vozidlo by stratilo na svojej hodnote a aj v pripade dihSie
trvajuceho sudneho sporu by vozidlo mal nadalej uzivat Zalovany bez pravneho dévodu na ukor Zalobcu.
Ak by Zalovany neumoziioval Zalobcovi prevadzkovanie motorového vozidla, malo by ist o poruchu v
pravnych vztahoch, z ktorej by mohli vzniknut nahradné prava na bezdévodné obohatenie alebo nahradu
Skody, ktorych vymahanie je problematické a navySe podla Zalobcu ochrana prav v sidnom konani ma
smerovat prioritne k ochrane a predchadzaniu porusovania aktualnych - primarnych prav.



2.2. Konstatoval, Ze pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi dodrzat’ formalny postup
ureny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci
samej. To vS8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
Zalobcu bez hodnoverného osvedcéenia skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytovat ochrana a bez osvedCenia skutoénosti odévodhujucich potrebu
neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Zakonodarca to zhrnul tak,
Ze tu ide o rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin predloZenych
navrhovatelom neodkladného opatrenia. Vysluch a vyjadrenie stran, resp. nariadenie pojednavania
pred rozhodnutim o navrhu su fakultativne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla, i ked dogasna
Uprava pravnych pomerov uc€astnikov, pripadne i zabezpe&enie vykonu existujuceho, hoci pripadne
este nevykonatefného alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie neodkladného
opatrenia je teda pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu upravu, ak tato doCasna uUprava je potrebna,
ak sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spésobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania. Aby sud mohol vyhoviet
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit asporn zakladné skuto&nosti
umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj
nebezpecenstvo hroziacej ujmy. Okrem toho, navrhované neodkladné opatrenie by malo byt primerané
zabezpefovanému naroku a musi byt pripustné. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Dékazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi navrhovaného neodkladného opatrenia a jeho
navrh by mal obsahovat v8etky ndleZitosti umozriujuce jeho meritorne vybavenie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno nariadit iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspon zakladnych
skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do¢asna
ochrana a bez osvedZenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

2.3. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Neodkladné opatrenie ma do€asny charakter, a to bez ohladu na to, €i ide o
neodkladné opatrenie, ktoré sa podava pred zaCatim konania vo veci samej na zaklade riadnej Zaloby
alebo &i ide o neodkladné opatrenie, ktorym mozno dosiahnut trvald ipravu pomerov medzi stranami
sporu a v takom pripade nie je potrebné iniciovat sporové konanie na zaklade Zaloby. V tomto pripade
Zalobca navrhol vo€i Zalovanému nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mu bola uloZzena
povinnost’ vydat sporné motorové vozidlo. Pokial by sud navrhovanym spésobom postupoval, tak by
doslo k popretiu a Uéelu zakona, nejednalo by sa o dogasnl Upravu pomerov stran sporu. Zalobcom
navrhované neodkladné opatrenie sud povazuje za neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s
vyrokom vo veci samej - vydanie sporného motorového vozidla. Civilny sporovy poriadok, na rozdiel
od Obcianskeho sudneho poriadku, v ust. § 330 ods. 2 vymedzuje, Ze sud méze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej, avSak za splnenia podmienky, Ze
povaha veci to pripusta. Podla nazoru sudu tato podmienka splnena nebola. Navrhované neodkladné
opatrenie totiz v sebe zahffia povinnost, ktora sa ma podla Zalobcu uloZit’ Zalovanému a ktorej uloZenie v
ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez vykonania podrobného dokazovania
by nemalo oporu v zakone. Vydanie veci - sporného motorového vozidla je natolko zavazné obmedzenie
v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze bez riadneho dokazovania v
Standardnom sporovom konani zaatom na zaklade Zaloby, by vznikli vaZne pochybnosti o vecnej
spravnosti vyhovujuceho a Zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia. Vysledkom tychto uvah
je zaver, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut. Zalobca tvrdil a
osvedCil, Ze je tu pravny vztah medzi u€astnikmi, no na druhej strane neosvedgil, Ze tento pravny vztah
si vyzaduje dogasnu Upravu a zaroven, Ze by tato do¢asna prava bola potrebna. Zalobcom navrhované
uloZenie povinnosti Zalovanému by predstavovalo tak vazny zdsah, Ze ho sud prvej indtancie vyhodnotil
za neprimerany spdsob zasahu do pravneho vztahu medzi t€astnikmi konania.

2.4. V suvislosti s trovami konania sud prvej inStancie uviedol, Ze neodkladné opatrenie ako
zabezpec€ovaci institut civilného sporového konania predpoklada dalSi procesny postup, preto sa
ustanovuje, Ze o nahrade trov konania spojenych s tymito procesnymi ukonmi sa rozhoduje az v konani
vo veci samej. Vzhladom k tejto pravnej Uprave, o trovach konania spojenych s neodkladnym opatrenim
sud rozhodne az v rozhodnuti vo veci same;.



3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, pricom navrhol, aby ho odvolaci
sud zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie.

3.1. Uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je nespravne, nezakonné a vysoko formalistické, pri€om poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
v konani pod sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dfia 14. 04. 2021. Platna pravna Uprava sice vyslovne neupravuje,
ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu pre vydanie predbezného opatrenia, aviak
ust. § 329 ods. 1 CSP dava zretefne najavo, Z2e nemdOZe ist o dokazovanie v plnom rozsahu.
Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia
musi osvedcit dovody na jeho vydanie a musi osvedcit zaroveh ohrozenie prava. Medzi osved€enim a
dokazanim nejakej skutonosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani
uznesenia o neodkladnom opatreni. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zdkladom konani. To je pojmovo vylucené.
OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ - vysoko pravdepodobné (NS SR sp. zn.
6MCdo/5/2012).

3.2. Je pravdou, Ze realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy
sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Nedékladné
opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, Ci inej
ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu
ochranu.

Splnenie aspon jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia musi sud
primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré oddvodriuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Uginky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vzdy do buducnosti a neodkladnym opatrenim nemozno upravit
pomery spatne. Neodkladné opatrenie ma doCasny charakter a jeho navrhovany petit je pripustny a
mdbze byt totoZzny so zalobnym petitom vo veci samej, ako to spravne v ramci Uvahy konstatuje aj sud
prvej inStancie (R14/1998).

Sud svojim postupom pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zagatim
konania, ktory je nespravny a formalisticky, désledne neidentifikoval chraneny narok Zalobcu a obsah
dotknutého hmotnopravneho vztahu.

3.3. Zo skutkovych okolnosti, tvrdeni a listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Zze Zalovany bez
pravneho dévodu po ukonéeni platnosti a u€innosti zmluvy o najme motorového vozidla, toto vozidlo
uziva dlhodobo bezddvodne, za uzivanie motorového vozidla znacnej finan€nej hodnoty neuhradza
dlhodobo predtym dohodnuté najomné a ani v su€asnej dobe Ziadne finanéné prostriedky. Naopak pre
poruSovanie povinnosti platit dojednany ngajom najomca bol povinny svojej pohladavky vod&i zalovanému
spocCivajucej v zaplateni dlzného ngjomného uplathovat sudnou cestou, k Comu aj doslo na zaklade
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Up/1517/2022.

Zalovany ako fyzicka osoba (predchadzajuci najomca) sa sprava v hrubom rozpore s dobrymi mravmi,
neplati nagjomné, neumozriuje Zalobcovi kontrolu technického stavu vozidla, ako aj existenciu vozidla a
od Zalovaného je mozné oCakavat aj to najhorSie, Ze v buducnosti po€as trvania dlhoroéného sporu vo
veci samej mbze dojst k totalnemu poSkodeniu vozidla v dosledku havarie, resp. aj k samotnej strate
motorového vozidla, napr. odcudzenim, v désledku &oho by aj na zaklade platného exekuéného titulu
doslo k znemoZneniu vykonu exekucie.

3.4. Vysloveny pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by doslo
do vazneho zasahu (sud ho vyhodnotil dokonca za neprimerany spésob) do pravneho vztahu medzi
uCastnikmi konania, je potrebné povazZovat za absolutne neprijatelny, formalisticky, arbitrarny. Je
potrebné prijat za spravny pravny nazor, Ze neopravnené uzivanie motorového vozidla, vlastnickym



pravom patriaceho Zalobcovi, Zalovanym bez pravneho dévodu napifia pojmové znaky skutkove;
podstaty trestného €inu v zmysle ust. § 217 Trestného zakona, podfa ktorého, kto neopravnene pouziva
cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Za nepochopitelny je preto potrebné povazovat takyto pravny nazor sudu a jeho zamietavé rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia, ktory nepriamo podporuje existenciu pachania trestného €inu podla
ust. § 217 Trestného z&kona a arbitrarne poskytuje ochranu takéhoto protipravneho konania Zalovanému
ako pachatelovi trestnej €innosti, a to nejakou udajnou ochranou pravneho vztahu medzi u&astnikmi
konania.

4. Zalovany na vyzvu odvolacieho sudu zo dfia 21. 09. 2023 (ust. § 329 ods. 1 druha veta CSP)
nereagoval a k navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia a k jeho odvolaniu sa nevyjadril).

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov - dalej aj CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (ust. § 383 CSP), prejednal odvolanie
Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario), pri¢om dospel
k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, a preto ako vecne spravne potvrdil odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie.

6. Podla ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1, 2, 3 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dbjde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

Podla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

7. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit’ v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia



exekucie, pricom tak mdze urobit pred zadatim konania, po€as konania a tiez po jeho skonceni.
Podmienkou je taktieZz osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie
umoznuje rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo
dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni
pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne
upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Je potrebné
prihliadat na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia ziada. Na
druhej strane sa tieZ musi prihliadnut aj na ochranu toho, proti komu méa navrhované neodkladné
opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana nemézZe dosiahnut’ taku intenzitu, aby prakticky znemoznila
nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Redlne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatefovi hrozi vznik alebo roz8irovanie Skody, &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze
sa mu viac neoplati uchadzat' o koneé¢nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie nad
nevyhnutnd mieru limitovat dotknutd osobu, resp. poskytovat’ navrhovatefovi neodkladného opatrenia
neadekvatnu vyhodu.

10. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru,
Ze sud toto svoje uznesenie v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol
svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie
spravne uviedol, Ze Zalobca neosvedcil tu skuto€nost, Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym vyzaduje
docasnu upravu. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim, a preto na spravnost’ dovodov uznesenia
sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (ust. § 387 ods. 2 CSP).

11. Ciefom Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (podaného spologne do Zalobou
Vo veci samej a v podstate s rovnakym petitom) bolo dosiahnut, aby sud vydal uznesenie, ktorym
Zalovanému ulozi povinnost vydat' Zalobcovi motorové vozidlo (nakladné motorové vozidlo kategoérie
N1, zn. PEUGEOT/LAMAR, obchodny nazov: BOXER LAMBOX, eviden&né ¢&islo motora: AHO3, objem
valcov: 19 97,0 cm3, katalyzator: KAT, druh paliva: nafta, typ karosérie: BA valnikova s plachtou, farba:
gervena, celkové rozmery: dizka 7400 mm, Sirka 2200mm, vyska 3500mm, rok vyroby: 14. 06. 2017,
E VIN: VF3YD3MAU12D92023, ECV: B s tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

Z opisu skutkového stavu, resp. z predloZzenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze medzi
Zalobcom a Zzalovanym bola dfa 27. 12. 2021 uzavreta najomna zmluva na dobu urcitu, predmetom ktorej
bol do€asny najom motorového vozidla, ktoré je Specifikované v 2. a 11. bode tohto uznesenia. Petit
Zaloby vo veci samej, ako i navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, je takmer totozny, v podstate
sa jedna o uloZenie povinnosti vydat predmetné motorové vozidlo Zalobcovi.

12. Vzhlfadom na variabilitu individualnych pravnych vztahov nemozno vyluéit procesné situacie, ked
sa navrhovatel (Zalobca) bude navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahat' rozhodnutia,
ktoré bude z hladiska vyroku totoZzné s eventualnym rozhodnutim vo veci samej (ust. § 330 ods.



2 CSP). Méze ist napriklad o navrh po€as konania, v ktorom sa uz Zalobca domaha identického
meritérneho vyroku, alebo o navrh pred za¢atim konania vo veci samej, v ktorom sa mieni navrhovatefl
takéhoto vyroku domahat. Sud v danej procesnej situacii nesmie bez dalSieho rezignovat na poskytnutie
predbeznej ochrany iba z dévodu, Ze by neodkladnym opatrenim prejudikoval meritérne rozhodnutie a
upravil pomery stran pred€asne. Kritériom pre akceptovatefnost’ takéhoto rozhodnutia je, Ze totoznost
vyrokov pripusta povaha veci, ¢o predpoklada, Ze sud je vZdy povinny individualne vyhodnotit, &i povaha
prejednavanej veci pripusta nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti
vyrokov. Vo vdeobecnosti nemozno abstraktne vymedzit, ktoré subjektivne naroky svojou povahou vzdy
pripustaju nariadenie neodkladného opatrenia s vyrokom totoznym, ako je vyrok vo veci same;.

13. Inak povedané, je mozné nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom
vo veci samej, ak to povaha veci pripusta. V danom pripade by vSak nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia viedlo k naplneniu ciefa a uc€elu sledovaného zalobou o vydanie motorového
vozidla (vo veci samej), €o znamena, Ze nariadenim neodkladného opatrenia by Zalobca ako jeho
navrhovatel nadobudol prava, o ktorych sa ma rozhodovat az rozhodnutim vo veci samej. NeSlo by teda
o Upravu docasnu, ale vo svojich dosledkoch kone€nu a nezvratnu, kedy by bez vykonania riadneho
dokazovania konanie vo veci samej uplne stratilo zmysel, pretoZe to, €o je medzi stranami sporné, by
sa rozhodlo uz nariadenim neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud su¢asne konstatuje, Ze Zalobca neosved¢il ani dalSiu zakonnu kumulativnu podmienku
nariadenia neodkladného opatrenia, a to nevyhnutnost’ potreby domahat sa neodkladnej ochrany
nim uplatneného naroku. Ako skuto€nosti osved&ujuce naliehavost situacie Zalobca uviedol hrozbu
predpokladu, Ze s vozidlom médze déjst’ k dopravnej nehode a poskodeniu, v dosledku ¢oho by vozidlo
stratilo svoju hodnotu. Obdobné dévody nasledne zopakoval Zalobca i v podanom odvolani. Tuto obavu
Zalobcu odvolaci sud vyhodnotil ako obavu &isto v hypotetickej rovine. Z obsahu podaného navrhu ani
z obsahu odvolania nevyplyva, Ze by doterajSie spravanie Zalovaného €o i len nasved€ovalo tomu, Ze
by v buducnosti malo, resp. mohlo déjst k znehodnoteniu, pripadne zni€eniu predmetného motorového
vozidla. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze predbezné opatrenie je mimoriadnym institutom
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, ktory sa vyuziva v
pripadoch, ked je potrebny okamzity zasah sudu za podmienky, Ze je nevyhnutné bezodkladne upravit
pomery. Podla nazoru odvolacieho sudu zalobca naliehavost takého zasahu zo strany sudu dostato¢ne
nepreukazal, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadnym spdsobom nevysvetlil,
ani neosvedcil, €o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy v dosledku uzivania sporného
motorového vozidla Zalovanym.

15. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze sud pri nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny
skumat’ dévodnost’ uplatneného naroku vo veci samej, musi skimat otazku pripustnosti a dévodnosti
neodkladného opatrenia a tato Zalobca v dostatoénom rozsahu neosvedéil. Zalobca poZadujuci
nariadenie neodkladného opatrenia mal (pokial chcel byt v konani o neodkladnom opatreni uspesny)
osvedcit svoj narok voci zalovanému, ako aj potrebu do€asnej Upravy pomerov, t. j. naliehavost situacie
alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Existencia pravneho pomeru medzi ucastnikmi, ako i
jeho osved&enie samo o sebe nepredstavuje zakonny dévod pre vydanie neodkladného opatrenia. Az
jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim vo veci samej neodkladné opatrenie nariadit. AvSak
aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt opravnenym ucastnikom osvedCené konkrétnymi
skuto€nostami. Povinnostou Zalobcu ako navrhovatela neodkladného opatrenia teda bolo osveddit
i to, Ze bez nariadenia tohto opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, priom
nebezpecie zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit' bezprostredne. Toto Zalobca jednoznaéne
neosveddil.

16. Zalobca ani v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neuviedol, vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o neddévodnosti tohto navrhu, Ziadne také
relevantné odvolacie namietky, ktoré by boli spdsobilé zvratit uvedeny zaver sudu prvej inStancie. Pokial
Zalobca v odvolani poukazoval na uznesenie Najvy3sieho sudu SR v konani pod sp. zn. 9Cdo/7/2021
zo diia 14. 04. 2021 a dalSie uznesenie v konani pod sp. zn. 6MCdo/5/2012 odvolaci sud uvadza, ze v
prvom oznacenom uzneseni sud vobec neriesil otazku podmienok nariadenia neodkladného opatrenia
a druhé oznacené uznesenie bolo vydané za ucinnosti inej pravnej Upravy a naviac sud nim zamietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora SR proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave v konani
pod sp. zn. 3 Co 292/2011 zo dha 12. 08. 2011, ktorym krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie sudu



prvého stupria (€. k. 10 C 94/2011-65 zo dna 20. 05. 2011, ktorym nariadil predbeZné opatrenie) tak, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

17. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, pri¢om nezistil Ziadny z dévodov na zruSenie
alebo zmenu napadnutého uznesenia.

18. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej instancie
v rozhodnuti o veci same;.

19. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



