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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom LuboSom Chrenkpm v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX D., ¢ast E. C., o zaplatenie 225,80 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 143,84 eura, pokutu vo vy$ke 17,- eur, Ghrady po$tovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eura, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie, ¢o do sumy 64,96 eura, zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému narok na nahradu trov konania v pomernej ¢asti vo vyske
43 %. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu vo vyske
225,80 eura a Uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eura. Zalobu podal
z dévodu, Ze je verejnopravna institlcia zriadena na zaklade zak. €. 532/2010 Z.z. o rozhlase a televizii
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov. Aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu podla §4 ods. | a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len .Zakon"). Zalovany je zo zakona platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len
,=uhrada") podla § 3 pism. a) Zakona vo vyske 4,64 EUR podfa § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia
Uhrad: mesacnd, v zmysle § 7 Zékona. Kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zzalovany ku dfiu
podania Zaloby na tunaj$i sud nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.08.2013
do 31.10.2022.

1.1. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dha 18.10.2022 odoslanou
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil Uhradu a
postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10
ods. 3. Zakona zaplatit' aj pokutu. Dlh Zalovaného predstavuje sumu 208,80 eura, ktory pozostava z 45
neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.08.2013 do 31.10.2022. VySka dlhu je
sucinom poctu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby Uhrady v zmysle § 6 ods. 1
Zakona. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu 225,80 eura (z toho istina vo vySke 208,80 eura a pokuta
vo vySke 17,- eur), zaplatené postové sadzby vo vySke 2,10 eura.



1.2. Ako dbkaz Zalobca predlozil prehfad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, vyzvu Zalobcu zo dia
18.10.2022, doru€enku a potvrdenie od Slovenskej posty, a.s.

2. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 17.04.2023 &.k. 6C/27/2023-9 bolo Zalobe vyhovené.

3. Proti platobnému rozkazu podal odpor Zalovany z dévodu, Ze spochybriuje a povaZuje za sporné
uplatnenu istinu ¢o do rozsahu, dévodov a vy3ky, uplatneny urok z ome&kania a vysku trov konania.
Zalobca ho nie raz oslovil ako spornu stranu, ale vzdy s inou uplatfiovanou sumou a za iné obdobie
oslovil aj jeho manzelku s tym istym problémom, ale ked ich vyzvali na doloZenie dékazov a dokladov,
ktorymi preukaze hodnovernost’ a opravnenost’ ich naroku, tak bol na ¢as pokoj a nakoniec Zalobca dal
vec na sud. Poukazal na to, Zze Zalobca doloZil plnd moc na niekoho, koho mal zastupovat vo¢i nemu
eSte v roku 2017, €o je neklamny dékaz o preml€ani pohladavky vo&i nemu.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odporu zo diia 16.05.2023 uviedol, Ze podla ust. § 3 pism. a) zakona
€. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (dalej len ,Zakon®): ,Platitel dhrady je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome*. Zalovanému vznika
povinnost platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS priamo zo Zakona. Zalobca uvadza, ze
postupoval v zmysle Zakona a postupom, ktory je uplatfiovany aj na ostatnych platitefov Uhrad za sluzby
poskytovanych RTVS. Zalobca odmieta tvrdenie, Ze ide o uéelovli a nedévodnu Zalobu a dodava, ze
Zalovanému boli zaslané odpovede k jeho vyjadreniam (napr. posledné oznamenie, ktoré bolo zaslané
Zalovanému). Zalobca ako prilohu k navrhu na vydanie platobné rozkazu priloZil poverenie zamestnanca
RTVS, ktory v roku 2017 nadobudol opravnenie zastupovat Zalobcu vo veciach tykajucich sa RTVS (a
pracovny pomer mu nadalej trva), t.j. aj v konaniach pred sudmi. Podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik):
.Pravne ukony pravnickej osoby vo vetkych veciach robia ti, ktori si na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).“ Argument Zalovaného o
ucelovej zalobe preto povaZzujeme za nedévodny.

5. Vzhfadom na vznesenie namietky premli&ania zo strany Zalovaného vzal Zalobca Zalobu &iasto¢ne
spat vo vyske 64,96 eura. Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 143,84 eura (za obdobie
od 4/2020 do 10/2022), pokuty vo vySke 17,- eur a uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim
vo vySke 2,10 eura.

6. Vo veci bol vytyCeny termin pojednavania na defi 11.10.2023, ktorého sa nezucastnil Zalobca, ktory
svoju neucast ospravedinil pisomne a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Preto sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

6.1. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze bolo mu poradené, Ze pokial nebude k dispozicii zmluva,
tak to nezaplati. Neplatil poplatky, lebo o tom ani nevedel. Tym ma na mysli thradu 4,64 eura, pretoze
neexistuje Ziadna zmluva. Potvrdil, Ze s manZelkou su poberatefmi elektriny, priCom s elektrarfiami maju
riadne uzavretu zmluvu. Elektrikari kazdy mesiac mu posielaju ek a tak to mohol urobit’ aj Zalobca.
Nevedeli o tom a neprisla ani upomienka. Zagali komunikovat az ked zac¢ali vymahat vysoku sumu, ako
to dokladovali listinami.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom vyzvy na zaplatenie
nedoplatku, prehladu predpisov a platieb, potvrdenia tarifnej ceny za dradnu zasielku, ostatnych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

7.1. Zalobca - Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna indtiticia zriadena na zaklade zak. ¢.
532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalovany bol zo zakona ako platitel Uhrady za sluzby verejnosti povinny podia §
3 pism. a) Zakona uhradzat sumu vo vyske 4,64 eura podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia
uhrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, ze Zalovany
ku driu podania Zaloby na tunajSi sud nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie od
01.08.2013 do 31.10.2022. DIh zalovaného za toto obdobie predstavuje sumu 208,80 eura, k Comu si



Zalobca uplatnil zaplatenie pokuty podla § 10 ods. 3 citovaného zakona, ktorej vySka je 17,- eur. Sucasne
si uplatnil zaplatenie postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 2,10 eura.

7.2. Listom zo dha 18.10.2022 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku ku driu 31.10.2022
vo vyske 210,90 eura.

7.3. Listom zo difia 16.05.2023 Zalobca vzhladom na vznesenu namietku premi€ania zo strany
Zalovaného vzal Zalobu d&iasto¢ne spat ¢o do sumy 64,94 eura (obdobie od 8/2013 do 3/2020).
Predmetom zostala Uhrada istiny 143,84 eura (za obdobie od 4/2020 do 10/2022), pokuty vo vyske 17,-
eur a uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 eura.

8. Podla § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z.z., O uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Platitel uhrady (dalej len ,platitel®) je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

9. Podfa § 4 ods. 1 citovaného zakona, Vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a televizia
Slovenska.

10. Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, Platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu len za jedno
odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods. 6
pism. c).

Narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto podla odseku 1 vznikd od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil a preukazal vznik skuto€nosti podla odseku 1.

11. Podla § 7 ods. 1, 2 citovaného zakona, Povinnost platit’ Uhradu vznika od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platiteflom, a zanika posledny
defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

Uhrada sa plati mesaéne; Ghradu za prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do
posledného dra prislusného kalendarneho mesiaca.

12. Podla § 8 citovaného zakona, Kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel uhrady.

13. Podla § 9 ods. 1 pism. a), 7, 8 citovaného zdkona, Vyberatel uhrady na u&ely vyberu uhrady,
kontroly platenia Uhrady a na ucely vymahania uhrady vedie evidenciu platitelov. Evidencia platitelov
obsahuje datum vzniku, zmeny a zaniku povinnosti platit Uhradu, a ak ide o platitela podfa § 3 pism. a),
meno, priezvisko, rodné €islo, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, €islo ststredeného inkasa platieb
obyvatelstva, ak plati dhradu prostrednictvom postového podniku, &islo odberného miesta, energeticky
identifikacny kéd (EIC) odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti a adresu elektronicke;j
posty.

Platitel je povinny pisomne oznamit vyberatelovi uhrady do 30 dni

a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit' hradu,

b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit uhradu podla § 5 ods. 1,

c) zacatie a ukon&enie odberu elektriny v kazdom jeho odbernom mieste, ak ide o platitela podla § 3
pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo
viacerych odbernych miestach.

V pisomnom oznameni podla odseku 7 uvedie platitel podfa § 3 pism. a) meno, priezvisko, rodné islo,
trvaly pobyt, adresu odberného miesta, energeticky identifikaény kod (EIC) odberného miesta, adresu
na doru€ovanie pisomnosti a adresu elektronickej posty. Platitel podla § 3 pism. a) uvedie okrem Udajov
podla prvej vety aj

a) udaje o fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora ma trvaly pobyt na adrese odberného
miesta platitela, ktory je na zaklade tejto skutocnosti oslobodeny od povinnosti platit dhradu podla § 5
ods. 1 pism. a) v rozsahu meno, priezvisko a rodné ¢islo,



b) udaje o fyzickej osobe, ktora je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi a s ktorou je platitel spolone
posudzovanou osobou v rozsahu meno, priezvisko a rodné C&islo, ak ma platitel na zaklade tejto
skutocnosti narok na oslobodenie od povinnosti platit' Uhradu podfa § 5 ods. 1 pism. c).

Prilohou pisomného oznamenia o zaniku povinnosti platit' hradu je aj

a) doklad o ukongeni odberu elektriny v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany dodavatelom
elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti, alebo

b) doklad o zmene odberatela elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre ktoré bol platitel evidovany
dodavatelom elektriny ako odberatel elektriny v domacnosti.

14. Podla § 10 ods. 1 — 3, 5 citovaného zékona, Platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani
so zaplatenim Uhrady.

Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat
do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Ak platitel podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruéenia vyzvy
podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

Narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskani, pokuty podla odsekov 3 a 4 a poStovych
sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit’ na sude.

15. Podla § 121 ods. 3 OZ, PrisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

16. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 zak. €. 340/2012 Z.z. platitelom Uhrady je fyzicka osoba evidovana
ako odberatel elektriny v odbernom mieste. Preto neobstoji namietka Zalovaného o neexistencii zmluvy.
Uvedeny zakon uzatvorenie zmluvy so Zalobcom nevyZzaduje. Z dokazovania je nesporné, Ze Zalovany je
odberatefom elektriny v doméacnosti a ako vo veci uviedol Zije vo svojom dome od roku 2008. Povinnost
platit uhrady (§ 6 ods. 1) vyplyva priamo zo zakona, a preto neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Zze o tom
nemal vedomost.

17. Pre Uplnost' sud dodava, Ze dany spor sa nepovazuje za spotrebitelsky, nakolko jeho predmetom
je zaplatenie koncesionarskych poplatkov, ktoré su tradi€nym zdrojom (resp. boli) financovania
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania. Koncesionarsky poplatok je povaZzovany za
osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia vtedy plathnym zakonom stanovenych povinnosti
a uloh zalobcu ohfadom poskytovania verejnej sluzby. Tato verejna sluzba je v zakone charakteristicka
tym, Ze je univerzalne uréena verejnosti a je financovana verejnostou.

18. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze potom ako Zalobca vzal Zalobu
CiastoCne spat a predmetom konania zostala Uhrada sumy 143,84 eura, je Zaloba Zalobcu v tejto Casti
doévodna. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca je verejnopravna institucia, ktord v zmysle citovaného
ustanovenia § 4 ods. 1, platného v rozhodnom &ase, je vyberatefom Ghrady a prijemcom uhrady a tiez
bolo preukazané, Ze Zalovany je platitelom Uhrady podla ustanovenia § 3a citovaného zakona. Podla
§ 6 ods. 1 citovaného zakona vyska platby na uhradu predstavovala sumu 4,64 eura za kazdy zacaty
kalendarny mesiac s tym, Ze pokial doslo ku skuto€nosti, majucu za nasledok vznik zmeny, alebo zanik
povinnosti platit’ uhradu, bol platitel povinny tato skuto€nost pisomne oznamit' vyberatefovi uhrady do
30 dni odo dria ked doslo k tejto skuto€nosti (§ 9 citovaného zékona). Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. Rovnako sud povazoval za dévodny narok Zalobcu na pokutu vo vySke 17,- eur, ked preukéazal
dorucenie vyzvy Zalovanému na uhradu nedoplatku a Zalovany napriek tejto vyzve dlh nevyrovnal.

20. V zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 OZ sud priznal Zalobcovi aj nahradu poStovného v suvislosti
s doru€ovanim vyzvy Zalovanému, a to vo vyske 2,10 eura.

21. Podla § 144 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

22. Podla § 145 ods.1, 2 CSP Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

23. KedZe spatvzatie zaloby, ku ktorému doSlo pred zagatim pojednavania vo veci samej, nie je v rozpore
s citovanym ustanovenim § 145 ods.2 CSP, sud konanie bez dalSieho v ¢asti, o do sumy 64,96 eura,
zastavil.

24. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 256 ods.1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27.V zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 CSP, priznal sud Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania v pomernej ¢asti vo vySke 43 %, vzhfadom na jeho Ciasto€ny Uspech v konani, ked sa
Zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy 227,90 eura (208,80 + 17 + 2,10). Zalobca bol Uspesny v
konani €o do sumy 162,94 eura, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania ¢o do sumy 64,96
eura. Uspesnost Zalobcu teda predstavuje 71,50 % (162,94 x100:227,90), nelspe$nost Zalovaného
28,50 eura, rozdiel predstavuje 43 %. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného stidneho poplatku za
podanie zaloby, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuéné konanie sa zacina na ndvrh. Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. ( § 48 ods. 1,2 zak. €. 233/1995 Z.z.).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému sudu. Na exekucné konanie je kauzalne prislusny
Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 zak. €. 233/1995 Z.z.).



