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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedniéky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov JUDr.
Vladimira Sucika a JUDr. Marcely Malatkej, na verejnom zasadnuti konanom 12. oktébra 2023 prejednal
odvolanie podané obzalovanym J. G., nar. XX.X.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 4T/47/2021 z 21.4.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ods. 2 Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k.
4T/47/2021-1130 z 21.4.2022 vo vyroku o treste u obZalovaného J. G..

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenych vyrokoch rozsudku Okresného sudu Namestovo,
C.k. 4T/47/2021-1130 z 21.4.2022 o vine a treste u obzalovaného F. X., vyroku o vine, vo vyroku o
ochrannom dohlade a vo vyroku o nahrade Skody u obzalovaného J. G.,

obzalovaného J. G., nar. XX X.XXXX v K., trvale bytom K.,
F. XXX/XX,
odsudzuje:

Podla § 245 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., s poukazom na § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru$uje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny

- rozsudkom Okresného sudu Namestovo, €.k. 6T/120/2020-133 zo dna 9.11.2021, pravoplatnym dfia
9.11.2021, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody

VO vymere 7 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu so strednym stupriom
strazenia,

- rozsudkom Okresného stdu Zilina, &.k. 35T/65/2021-225 zo dia 2.2.2022, pravoplatnym dria 2.2.2022,
ktorym sud u obzalovaného podla § 44 Tr. zak. upustil

od ulozenia suhrnného trestu k odsudeniu Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/120/2020-133 zo dna
9.11.2021, pravoplatného dna 9.11.2021,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom

na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/47/2021 z 21.4.2022 boli obzalovani J. G. a F. X.
uznani za vinnych, Ze:

1. obZalovany F. X. spolo€ne s obZalovanym P. A.

dria 15.01.2021 v ¢ase od 04:52 hod. do 05:10 hod. v K., sidlisko F.,

v bytovom dome Gdislo XXX/X za pouzitia Cipu, ktory si zadovazili nezistenym spésobom, odomukili
plastové bezpe€nostné dvere veduce do vnutornych priestorov bytového domu, nasledne spolo¢ne
presli do suterénu, kde nezistenym predmetom a spdsobom prekonali visiaci zamok na kovovej mrezi
dveri pivnice a nasledne nezistenym predmetom a spdsobom prekonali uzamykaci mechanizmus na
dverach pivnice &. XX nachadzajucej sa v suteréne bytového domu patriacej J. X., nar. XX.XX.XXXX, a
X. F., nar. XX.XX.XXXX, a z vnutornych priestorov pivnice odcudzili 1 ks pansky horsky bicykel

zn. AVALANCHE bielej farby a 1 ks pansky horsky bicykel zn. TOTEM 40 Ciernej farby, ¢im spoésobili
poskodenému J. X. Skodu odcudzenim bicykla zn. AVALANCHE vo vyske 600,- eur a poSkodenému X.
F. Skodu odcudzenim bicykla zn. TOTEM 40 vo vySke 234,52 eur a Skodu poSkodenim dveri vo vySke
7,50 eur,

2. obzalovany J. G. spolo¢ne s P. A.

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 23:38 hod. dria 20.12.2020 do 04:29 hod. dfia 21.12.2020 pocas
toho, ako J. G. daval pozor na prichod policie, P. A. nezistenym spésobom poskodil sklenenu vyplr
na prednych pravych dverach na uzamknutom motorovom vozidle Volkswagen Golf, eviden&ného Eisla
TS-770BM, bielej farby, VIN: WWWZZZAUZEW 123468, ktoré bolo odstavené na ulici L. v K. na F. pred
rodinnym domom s popisnym ¢&islom XXX/X, cez takto vzniknuty otvor vnikol do tohto vozidla, kde v
snahe odcudzit' autoradio poskodil a vzal plastovy ram nachadzajuci sa v strede palubnej dosky v oblasti
radia a ovladacCov klimatizacie, ktory nasledne odhodil blizko miesta spachania skutku a zo stredove;j
priehradky nachadzajucej sa pri rychlostnej pake odcudzil 2 mince réznych nominalnych hodnét vo vyske
spolu najmenej 20,- eur, priom pocas toho, ako sa P. A. nachadzal vo vozidle, tak mu J. G. svietil do
interiéru vozidla svetlom z mobilného telefénu, €im spdsobili doc. Ing. F. B., Phd., nar. XX. XX.XXXX,
Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 20,- eur, Skodu odobratim ramika vo vyske 155,40 eur a
Skodu poskodenim sklenej vyplne a liSty okolo sklenenej vyplne na prednych pravych dverach vo vyske
131,28 eur, priCom obvineny J. G. takto konal napriek tomu, Ze dfia 17.12.2020 mu bola uloZzena blokova
pokuta zaplatena na mieste vo vyske 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona

€. 372/1990 Zb. a zaroven bol pravoplatnym rozhodnutim organu AG Furth (Bayern) zo dfia 24.09.2019
sp. zn. 421 Cs 951 Js 162684/19 odsudeny za trestny &in kradeze,

6. obzZalovany J. G.

dnfia 17.07.2021 v Case medzi 18:48 hod. az 19:06 hod. sa zmocnil elektrického bicykla zn. Liberta e-
VIA BB 6 SPD bielej farby v hodnote 893,- eur, ktory bol odstaveny pred rodinnym domom &. XXX v obci
Q. O. za u€elom svojej prepravy do obce O.

a nasledne bez vedomia a suhlasu vlastnika bicykla a to poSkodenej T. V., nar. XX. XX.XXXX, na tomto
bicykli vykonaval jazdu z obce Q. O. do obce O.

a nasledne z obce O. do obce V., pricom v ¢ase 0 22:51 hod. dfia 17.07.2021 bol na ceste 11/520 medzi
obcou O. a V. obmedzeny na osobnej slobode osobou F. V., nar. XX XX.XXXX, a nasledne odovzdany
utvaru Policajného zboru,

7. obzalovany J. G.

dnia 16.02.2021 v presne nezistenom €ase po polnoci nasilim vosiel do predajne

s elektronickymi cigaretami Gama v Dome sluZieb na Michalskom namesti 183 v TvrdoSine
nachadzajucej sa na prvom poschodi a to tak, Zze vySiel na strechu terasy pizzeria Nova, nasledne
rozbil sklenenu dvojitu vyplfi okna autodkoly O., kde cez takto vzniknuty otvor sa dostal do priestoru
autoskoly a predajne Gama, po ¢om sa dostal priamo do tejto predajne, z ktorej nasledne odcudzil
elektronické cigarety viac ako 50 ks zn. JOJTECH ego aio, ELAF Pico, SMOK Morph, ARAMAX Power,
VAPORESSO Aurora rbznych farieb, prisluSenstvo do elektronickych cigariet cca 40 ks a to najma
nabijacky do elektronickych cigariet zn. Nicite core, prevazne Ciernej farby, naplne do elektronickych
cigariet cca 100 ks zn. Liqua a Vapy réznych prichuti, 1 ks tablet s magnetickou klavesnicou zn. Onda



zlatej farby zo zadnej strany a Ciernej z prednej strany a kovovu uzamknutd skrinku zn. Elcom tmavej
farby s peniazmi

s obsahom cca 70,- eur v réznych nominalnych hodnotach ako aj kovovych minciach r6znych hodnét, &im
poskodenej obchodnej spoloénosti Gama person, s.r.o., ICO: 46 205 683, ktorej konatelom je F. U., nar.
XX XX XXXX, spbsobil Skodu odcudzenim vo vyske 4.400,- eur a mestu TvrdoSin Skodu poSkodenim
vo vySke 830,- eur a takto konal napriek tomu, Ze dia 17.12.2020 mu bola ulozena blokova pokuta
zaplatena na mieste vo vySke 30,- eur

za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil odcudzenim
drobného tovaru v predajni Lidl na ul. 1. M&ja v Ziline a zaroveri bol pravoplatnym rozhodnutim organu
AG Furth (Bayern) zo diia 24.09.2019 sp. zn. 421 Cs 951 Js 162684/19 odsudeny za trestny &in kradeze,

8. obzZalovany J. G.

dria 20.05.2021 v Case okolo 17:40 hod. v prevadzke supermarketu TESCO Tvrdosin, Nova 291, 027
44 TvrdoSin odcudzil v uli¢ke s cukrovinkami z regalu 3 ¢okolady zn. Milka - jahoda v hodnote 3,87 eur,
pricom tieto ¢okolady si ukryl pod oble¢enie, a to bundu a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez
zaplatenia, na o ho pracovnik SBS J. U., nar. XX.XX.XXXX, pri vychode zo supermarketu zastavil a
vyzval ho, aby mu vydal nezaplateny tovar na o mu odovzdal 3 ks ¢okolad zn. Milka - jahoda v hodnote
3,87 eur, ktoré vydal nepoSkodené a takto konal napriek tomu, Ze dfia 17.12.2020 mu bola uloZzena
blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 30,- eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona ¢&. 372/1990 Zb. a zaroven bol pravoplatnym rozhodnutim organu AG Furth (Bayern) zo dna
24.09.2019 sp. zn. 421 Cs 951 Js 162684/19 odsudeny za trestny &in kradeze,

¢im J. G. v bodoch 2/ a 7/ spachal pokracovaci precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g),
ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak., v bode 2/ spachany formou spolupachatelstva podra § 20 Tr. zak.,
v subehu s pokra¢ovacim zlo€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zak., spachanym formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre¢inom neopravneného uzivania
cudzej veci podla § 215 ods. 1 Tr. zak. a v bode 8/ spachal precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Za to bol podla § 245 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 4
Tr. zak. odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.
sud zrusSil vyrok o treste, ktory bol obzalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo,
sp.zn. 6T/120/2020 zo dna 9.11.2021, a vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/65/2021 zo dha 2.2.2021, ako aj véetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 2 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranny dohlad na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému J. G. povinnost nahradit poSkodenému doc. Ing. F.
B., PhD., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vyske 286,68 eur a poskodenému Mestu Tvrdo$in, ICO: 00 314
901, 8kodu vo vysSke 830,- eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodeného doc. Ing. F. B. so
zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani z 21.4.2022 vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku, po vysvetleni
vyznamu rozhodnutia sudu a pouéeni o opravnom prostriedku obZalovany J. G. uviedol, Ze Ziada dorugit
rozhodnutie sudu a prokurator uviedol, Ze Ziada dorudit rozhodnutie sudu.

Dna 6.5.2022 sudu prvého stupha bolo doru€ené odvolanie obZalovaného J. G. s tym, Ze odvolanie
oddvodni po dorueni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dha 6.5.2022 sudu prvého stupria bolo elektronicky doru¢ené odvolanie obzZalovaného J. G. proti
vyroku o treste, prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, s tym, Ze
odvolanie odévodni po doru¢eni pisomného vyhotovenia rozsudku.



Dra 20.6.2022 sudu prvého stupria bolo elektronicky doru¢ené oddévodnenie odvolania obZalovaného J.
G., prostrednictvom obhajcu, podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, v ktorom su uvedené
nasledovné argumenty:

»oud svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze pri ukladani trestu pritom treba vzdy vychadzat zo spojenia
a vzajomnej vyvazenosti dvoch principoyv, a to z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie
trestu. Nasledne potom na zaklade uvedeného pri ivahach o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na
stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutky, moju osobu, na okolnosti, za
ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, ale aj na ucel trestu a na moznosti mojej napravy. Z odpisu
z registra trestov mal sud

za preukazang, Ze som bol doteraz osemkrat sudom trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina, sp.zn. 35T/65/2021 zo dfia 2.2.2022.

U mna sud aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, podla ktorého pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby

o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Z odpisu z registra trestov mal sud
taktiez za preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/20/07 zo dha 5.11.2007
som bol uznany za vinného zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi podfla

§ 155 ods. 1 Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, v subehu

s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/227/08 zo dia 10.6.2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu

v Ziline, sp.zn. 2T0/102/2010 zo dia 29.9.2010 bol uznany za vinného zo spachania zloginu ubliZzenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona. V danom pripade sud aplikoval ustanovenie § 38 ods.
5 Trestného zakona, avSak vzhladom na moje vyhlasenie, ktorym som priznal vinu, nastali podmienky
ako pri konani o dohode o vine a treste, preto sud aplikoval pri ukladani trestu aj ustanovenie § § 39
ods. 4 Trestného zakona a ulozil mi trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov.

S vySkou uloZeného trestu odhatia slobody nesuhlasim.

UloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky a 8 mesiacov povazujem

za neprimerane prisny.

Ku skutkom, z ktorych som bol uznany za vinného, som sa priznal, svoje konanie olutoval a prejavil
Uprimnu snahu o nahradu 8kody a o svoju napravu. V danom pripade

po uznani viny zo zlo€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona sa mi trest odnatia slobody uklada v trestnej sadzbe od 3 do 8 rokov.

Po aplikacii § 38 ods. 5 Trestného zakona sa zvySuje dolna hranica o jednu polovicu, teda na 4,5 roka.
Podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky

z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti

a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior

(od menSieho k vacSiemu) pouZzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c)
Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako obzZalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
spbsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o treste

a rozhodujuc podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku mi uloZil suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody

so strednym stuprfiom strazenia, zruSil vyroky o treste, ktoré mi boli ulozené rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/120/2020 zo dha 9.11.2021 a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn.
35T/65/2021 zo diia 2.2.2021, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad, a zaroveri, aby mi ulozil ochranny
dohlad na dobu dva roky.*

Dna 14.7.2022 bolo okresnému sudu dorugené vyjadrenie prokuratora k odvolaniu obZalovaného J. G.
a k jeho oddvodneniu, v ktorom je uvedené nasledovné:

,UloZzeny trest povazujem za zdkonny a primerany, priom s argumentaciou obZalovaného sa
nestotoziiujem.



Zakladna trestna sadzba podla § 245 ods. 3 Trestného zakona predstavuje 3 az 8 rokov, pri¢om po
zohladneni ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona sa dolna hranica trestnej sadzby zvySuje o jednu
polovicu, teda na 5 rokov a 6 mesiacov. Nasledne, zo strany sudu doslo k analogickému pouzitiu § 39
ods. 4 Trestného zakona, a to vzhladom

na vyhlasenie obvineného, pric¢om uvedeny postup bol akceptovany aj zo strany tunajsej prokuratury, a to
s poukazom na postoj obzalovaného nielen v konani pred sudom, ale aj po€as pripravného konania. Po
zohfladneni ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona mohol nasledne sud ulozZit’ trest odiatia slobody
v modifikovanej zakonnej sadzbe 3 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

zakonom pripustny trest, a to aj po zohlfadneni stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.6.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

Vzhladom na uvedené skutoénosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline odvolanie obZalovaného
J. G. zamietol "

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokurator uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za zadkonny a navrhuje odvolanie obzalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietnut. Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a aby odvolaci sud podla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze obZalovanému ulozi suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky

so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia
a zru8i vyroky o treste, ktoré boli obZalovanému uloZené rozsudkom Okresného sudu Némestovo,
sp.zn. 6T/120/2020 zo diia 9.11.2021 a rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/65/2021 zo dia
2.2.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

a zaroven aby mu ulozil ochranny dohfad na dobu dva roky. Verejné zasadnutie sa

za splnenia zdkonnych podmienok vykonalo v nepritomnosti obZalovaného J. G..

Krajsky sud, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al pInit svoju preskimavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., odvolanie spifia naleZitosti
§ 311 ods. 1 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria len proti vyroku o treste, ale odvolaci
sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupria

o vine, ako i prieskum konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu
prvého stupria voci obzalovanému, pretoZze z pohladu zadkona a spravodlivosti Ziadny trest neméoze
obstat’ pri nezakonnom rozhodnuti o vine pachatefla.

Odvolanie obzalovaného J. G. voc&i vyroku o treste krajsky sud vyhodnotil ako dévodné, ale zasadne z
inych dévodov, aké uviedol obZalovany v podanom odvolani.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudenych trestnych €inov (v
bodoch 2/ a 7/ pokragovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods. 2 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak., v bode 2/ spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., v subehu s pokragovacim
zlo€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., spachanym formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a pre€inom neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215
ods. 1 Tr. zak. a v bode 8/ preCin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom
nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové



zistenia prvostupfiového sudu, tak ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a Uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavaného

na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazke skutkovych zisteni odkazuje na vefmi
podrobne rozvedené ddvody rozsudku sudu prvého stupiia, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil.
Sud prvého stuphfa vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom

na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na
priebeh hlavného pojednavania v konani pred prvostupriovym sudom,

na ktorom obzalovany J. G. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
skutkov uvedenych v obZalobe. ObzZalovany zarover odpovedal kladne na otadzky podla § 333 ods. 3
pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. vyhlasenie
obZalovaného J. G. prijal. Zaroveh dodal, Ze vykona len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste a
vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia si vytvoril dostato&ny skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu a
vymere trestu. Sud prvého stupria odévodnil svoje skutkové a pravne Uvahy vo vztahu k vyroku o treste,
s ktorymi sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil. Vyrok o treste vo vztahu k obzalovanému J. G. viak
zrusil z formélnych dévodov.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa
pdsobit zakon, t.j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatefa a ostatnych obCanov. Ochrana
spolocnosti sa uskutoCriuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba
prvky sa uplatiiuju zasadne suc€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Zze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spoloCnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmen$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatefla, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym Clenom spolo¢nosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozZno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno kon$tatovat, Ze pachatefa méze

so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat
spbsobenému bezpraviu, z toho vyplyva, Ze v pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v
treste prisnejSia ako bezpravie spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia,
ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie - bezpravie vodi neprimerane potrestanému
pachatelovi trestného Cinu. Trest, ktorym $tat a spolo€nost’ reaguje na spachany trestny ¢€in ako na



nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost spésobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac
rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vZdy len primerany
trest. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat na okolnosti konkrétneho
pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods.
4 Tr. zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal trestnym &inom majetkovy prospech; ak tomu
nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody, uloZi
mu s prihliadnutim na vy3ku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym
ho postihne na majetku, pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozZi ako
samostatny.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu, vratane spravneho zistenia absencie polahCujucich okolnosti a absencie pritazujucich
okolnosti, spravnej aplikacie ustanoveni § 38 ods. 5 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods.
4 Tr. zak. Krajsky sud v8ak z formalnych dévodov zruSil napadnuty vyrok o treste, kde do vyroku
uviedol aj ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Zaroven napravil pisarsku
chybu v datume 2.2.2021 pri rozsudku Okresného sudu Zilina pod sp.zn. 35T/65/2021, kde mal byt
spravne uvedeny datum 2.2.2022, tiez doplnil vyrok o treste v tom smere, Ze v iom uviedol aj datumy
pravoplatnosti pri oboch zruSovanych odsudeniach a taktiez vo vyroku pri tychto odsudeniach uviedol
aj konkrétne druhy a vymery ulozenych trestov. Krajsky sud uzatvara, Ze suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky a 8 mesiacov, na ktorého vykon bol obZalovany J. G. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, povazuje za zakonny, primerany a spravodlivy.
Tento zaver neboli spdsobilé zvratit ani argumenty obZalovaného v podanom odvolani. Zakladna trestna
sadzba v pripade zlo¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 3 Tr. zak., ako najprisnejSieho zo
Zalovanych trestnych €inov, predstavuje 3 roky az 8 rokov. Pri aplikacii hmotnopravneho ustanovenia §
38 ods. 5 Tr. zak. sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu polovicu, o predstavuje sadzbu v
rozmedzi od 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov. Vzhladom k vyhlaseniu obvineného o tom, Ze je vinny
zo spachania Zalovanych skutkov, a po naslednom prijati takéhoto vyhlasenia okresnym sudom, krajsky
sud pristupil k aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, po ¢om sa
trestna sadzba pohybuje v rozmedzi od 3 rokov a 8 mesiacov az 8 rokov. Z uvedeného je zjavné, Ze
obzalovanému J. G. nebolo mozné ulozZit' miernejsi trest a krajsky sud mu uloZil trest odfiatia slobody
na uplne dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Na vykon tohto trestu ho potom zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Stavu veci a zdkonu zodpovedaju vyroky rozsudku okresného sudu o uloZzeni ochranného dohfadu a
o nahrade Skody.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym,
a nezistil Ziadne dalSie pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli
takej povahy, Ze by odévodnovali

po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania, aj ked v
pripade obZalovaného J. G. prichadza do uvahy len dovolanie na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



