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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill sudkyriou JUDr. Miriamou Zakovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: Claimer, s.r.o., so sidlom
Cukrova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36 784 583 o zaplatenie uroku vo vyske 28 % zo sumy 267,93 € takto,

rozhodol:

. Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit Grok z omes$kania vo vyske 28% p.a. zo sumy 267,93 eur od
09.10.2018 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava |, dha 18.12.2018 sa Zalobca domahal voci
Zalovanému zaplatenia sumy XXX,XX- eur spolu s urokom vo vyske 28 % ro¢ne zo sumy 267,93 eur
od 09.10.2018 do zaplatenia, nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur a
nahrady trov konania. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca v tom &ase podnikajuci
pod obchodnym menom Sberbank Slovensko, a.s., ICO: 17321123 a Zalovany uzatvorili diia 27.06.2014
Zmluvu o beznom uéte k programom sluzieb méjUcet business pre fyzické osoby - podnikatelov a
pravnické osoby. Zmluvny vztah sa spravoval aj zmluvnymi dojednaniami: V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, Reklamaénym poriadkom, Sadzobnikom poplatkov, Obchodnymi podmienkami. Na
z&klade Zmluvy Zalobca zriadil a viedol pre Zalovaného bezny u€et U. €. S XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX a poskytol mu sluzby suvisiace s vedenim uctu. V zmysle bodu 3.2. Zmluvy Zalobca
viedol pre Zalovaného ucet za odplatu. Za zriadenie a vedenie bezného uc¢tu bol klient povinny
platit’ poplatok vo vysSke podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. D. uro€enie bolo upravené v z bode
3.1. Zmluvy. Zalovany bol povinny na svojom UGéte udrziavat dostatok finanénych prostriedkov na
zUctovanie platobnych prikazov (bod 3.1. pism. e) VOP). Vzhladom na poruSenie uvedenej zmluvnej
povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na ucte do nepovoleného pre€erpania vo vySke Zalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnal, Zalobca Gget Zalovaného zatvoril. Zalobca pred zatvorenim uétu vykonal dria
08.10.2018 internu uétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na Géte klienta previedol na svoj vnutorny
pohladavkovy Uget &. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ide o internd transakciu banky. Zalovana
suma 267,93 predstavuje rozdiel, medzi vSetkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte
Zalovaného. Zalovany bol o svojom prekro&eni a Urokovej sadzbe uro&enia informovany nasledovne: na
web stranke, ma pobocke banky a o svojom prekro&eni bol informovany vypismi z uétu. Poukazal na
znenie VOP. Na zaklade ustanoveni zmluvy rozliSuje Zalobca tieto mozné rezimy debetného uro¢enia
zostatku na osobnom ucte: A) zmluvny rona sadzba je platna po&as trvania povoleného prec€erpania, B)
zakonny urok z omeskania z Ciastky, ktorou Zalovany prekro¢il limit povoleného pre€erpania a C) sadzba
uroku platna pre prekroCenie nepovoleného pre€erpania v spojeni s vyveskou Urokovych sadzieb v ¢ase
zavretia Uétu bol tento zmluvny Grok vo vyske 28 %. Zalobca zaroven poukézal, Ze poas zmluvného
vztahu doslo k prenosu Uctu zo spolocnosti Sberbank do spolo¢nosti Prima banka Slovensko a.s.. V
tomto pripade bola preklapana suma 207,37 eur.



2. Zalovany nevyuzil moznost a k Zalobe a k priloham sa napriek doru¢enému uzneseniu na vyjadrenie
sa podfa § 167 ods. 2 CSP nevyjadril.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k.: 40Cb/200/2018-107 zo dria 18.12.2019, ktorym Zalobcovi priznal
narok na Zalovanu istinu a v €asti Uroku sud Zalobu zamietol.

4. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k.1Cob/142/2020
zo diia 18.08.2022 rozsudok &.k.: 40Cb/200/2018-107, vo vyroku &. Il a lll zru8il a vec vratil na nové
konanie.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie na den 14.09.2023, ktoré sa konalo v nepritomnosti stran.
Zalobca svoju netcast vopred ospravedinil, a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti. Zalovany svoju
nepritomnost napriek riadne vykazanému douéeniu neospravedinil.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zmluva o beznom ucte ( €.I. 5), sadzobnik poplatkov
( €.1.7), vSeobecné obchodné podmienky ( €.I. 21) , arokové sadzby ( €.1.33), vS8eobecné obchodné
podmienky ( €.1.37) vypisy z uctu ( &.1. 49-84).

7. Sud posudil pravnu vec podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

8. Podla ustanovenie § 261 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( v texte aj OBZ) tato ¢ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

9. Podla ustanovenia § 708 ods. 1 OBZ zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

10. Podla ustanovenia § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu
nakladov s tym spojenych a pouzit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na ucte.

11. Podl'a ustanovenia § 497 ods. 1 OBZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla ustanovenia § 499 OBZ za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

13. Podla ustanovenia § 502 OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vyske.

14. Podla ustanovenia § 503 OBZ Zavazok platit droky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

15. Podla § 369 ods. 1 OBZ ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti,
vznika veritefovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z nezaplatenej
sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného upozornenia.

16. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diZznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.
17. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v
texte aj CSP) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

18. Predmetom konania po zruSeni €asti rozsudku tunajSieho sudu vo vyroku Il a Il bol uplatneny néarok
Zalobcu na urok vo vyske 28 % zo sumy 267,93 eur od 09.10.2018 do zaplatenia. Sud teda posudzoval
narok uplatneny Zalobcom.

19. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

20. Odvolaci sud v svojom zruSujucom uzneseni &.k. 1Cob/142/2020-131 zo dia 18.08.2022 uviedol,
Ze zastava nazor, Ze v pripade Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej
pohladavky ide o narok z titulu prava Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle § 369
OBZ pri¢om sud prvej inStancie v zavislosti od stranami sporu uplatnenych prostriedkov procesného
utoku a procesnej obrany mal vyhodnocovat' splnenie zakonnych podmienok a zmluvne dohodnutych
podmienok pre priznanie naroku zalobcu na urok z omeskania.

21. Odvolaci sud v svojom zruSujucom uzneseni ¢.k. 1Cob/142/2020-131 zo dia 18.08.2022 uviedol,
Ze ulohou prvoindtanéného sudu bude opatovne sa zaoberat’ existenciou alebo neexistenciou naroku



Zalobcu v uplatnenej vySke, a v nadvaznosti na to vykonat’ opatovné posudenie uplatneného naroku,
teda & su splnené podmienky na priznanie Uroku z omeSkania po zosplatneni, v pripade splnenia
podmienok posudit tiez vysku uUroku z omeSkania, ktora Zalobcovi patri ako aj zaciatok plynutia tohto
naroku a to v8etko pri zohlfadneni a vyhodnoteni pasivity Zalovaného poc¢as celého konania.

22. Sud pri vyhodnocovani naroku Zalobcu vychadzal zo skuto&nosti, Ze Zalovany po zosplatneni sa
uzZ nenachadzal v povolenom a ani nepovolenom prec€erpani, ale Zalovany sa dostal po¢nuc zanikom
zmluvy v zmysle bodu 3.16 pism. m) VOP do omes$kania a ponuc uvedenym okamihom vznika
Zalobcovi narok na urok z omeskania. Sud teda posudzoval okamih omeskania ako aj vySku uroku z
omeskania a to v nadvaznosti aj na zavery uznesenia odvolacieho sudu &.k. 1Cob/142/2020-131 zo dnia
18.08.2022.

23. Medzi stranami nebolo sporng, Ze medzi nimi existoval zmluvny zavazkovy vztah, ktory bol zaloZeny
zmluvou o beZznom ué&te zo diia 27.06.2014. Zmluva bola uzavretd podla § 497 a nasl. OBZ. Na
predmetny zmluvny vztah sa bude aplikovat Obchodny zakonnik.

24. Podla bodu 3.16 pism. m) VOP (&.I. 21) Dfiom zaniku zmluvy o BeZznom uéte alebo zmluvy o
vkladovom uc&te Banka prislusny uc€et zrusi. Zanikom zmluvy sa stava splatnou pohfadavka klienta vo i
banke so zaniknutej zmluvy s prisluSenstvom a rovnako aj v8etky pohladavky banky voci klientovi.

25. Podla Zalobcu Zalobca zatvoril uéet Zalovaného k 08.10.2018 a od uvedeného dia si uplatfioval
predmetny urok z omeskania. O zrugeni Uétu informoval Zalovaného vypisom (¢.1.81). Zalovany uvedend
skuto€nost nijako nesporoval a vzhladom k tomu sud ustalil okamih omes$kania k dfu nasledujucemu po
zruseni Udtu, teda k 09.10.2018. Zalobcom uplatneny narok je teda plne dévodny, ¢o sa tyka zadiatku
omeskania.

26. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok sa strany dohodli pre pripad nepovoleného
precerpania uctu urokovu sadzbu ako sucet zmluvného uroku a zakonnej urokovej sadzby, ktoré v €ase
zatvorenia uctu bola vo vy8ke 28 % p.a. Ide o nespornu skutoénost, kedZe Zalovany uvedené nijako
nesporoval.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze sa Zalovany dostal do v zmysle V3eobecnych obchodnych
podmienok aktualnych pre rozhodné obdobie do tzv. nepovoleného precerpania podla ustanovenia ods.
3.12. VOP. Podla uvedeného odseku Po dobu nepovoleného pre€erpania musi majitel uctu platit z
prekro€enej Ciastky urok vypocCitany na zaklade urokovej sadzby. Podla tvrdenia Zalobcu, ten z dévodu,
Ze Zalobca porusil zmluvné dojednania, dostal sa do nepovoleného pre€erpania, ,zatvoril predmetny
bezny ucet Zalobcu“. Podla Zalobcu teda zmluva o beznom zanikla.

28. Zalobca sa odvolal na ustanovenie ods. 3.16 pism.m) V3eobecnych obchodnych podmienok
spolo¢nosti Sberbank, podla ktorych diiom zaniku zmluvy o beZznom uéte alebo zmluvy o vkladovom
ucte banka prislusny ucet zrusi. Zanikom zmluvy sa stava splatnou pohfadavka klienta vo&i banke zo
zaniknutej zmluvy s prisluSenstvom a rovnako aj vSetky pohladavky banky vodi klientovi zo zaniknutej
zmluvy s prisluSenstvom. Od splatnosti je dlZznik v omeskani a musi platit' aroky z omeSkania (§ 369
0Bz).*

29. Z urokovych sadzieb produktov uginnych od 01.04.2018 vyplyva vySka pri povolenom precerpani
19,90 % a urok z omeSkania 5% a pri nepovolenom precerpani 28 %. Iny Urok z omeskania pri
nepovolenom prec€erpani dohodnuty nebol.

30. Podla bodu 3.12 VOP ( €.I. 25) v pripade omes&kania majitela U&tu so splatenim Uverovej pohladavky
vzniknutej ¢erpanim Uverového ramca povoleného preCerpania alebo jeho &asti a nezaplatenim
uverovej pohladavky v den splatnosti uverového ramca povoleného prelerpania alebo nezaplatenim
prekro€enia alebo splatky uroku alebo poplatkov a odplat suvisiacich s poskytovanim bankovych sluzieb
riadne a v€as vznika banke pravo na urok z omeskania v dohodnutej vyske a to odo dfia omeskania az
do dna zaplatenia omeskanej sumy penaznych prostriedkov.

31. Zalobca si uplatnil narok na Grok vo vyske 28 % roéne, &o zodpoveda dohodnutej vyske Groku
pri nepovolenom prederpani. Zalovany uveden( skutognost nijako nesporoval a vzhladom na jeho
pasivitu sud uvedenu skuto€nost povazoval za nespornu a Zalobcovi priznal uplatneny narok na urok z
omeskania vo vyske 28 % ro¢ne zo Zalovanej sumy 267,93 eur, o ktorej tunajsi sud rozhodol pravoplatne
vo vyroku |. rozsudku zo dria 18.12.2019.

32. Sud rozhodoval aj o trovach konania v zmysle § 255 CSP a Zalobcovi ktory mal plny uspech
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Mestsky sud Bratislava
lll. Odvolanie sa podava pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



