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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, A. B. X, XXX XX C., D., zapisana v parizskom registri obchodu a spolo¢nosti pod €.
542 097 902, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
zastUpena: advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO:
47 234 547 proti zalovanému: E. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX G. H. I., o
zaplatenie 3 219,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dna 20.01.2023, ¢.k. 4Csp/43/2022-69, takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozsudok sudu prvejinstancie.
Il.Zastavuje konanie.

lll. Nahradu trov konania u¢astnikom konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku rozhodol nasledovne:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.682,72 eur s Urokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.682,72 eur od 03. 08. 2019 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznav avodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66,62 %, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nesporne
preukazané, Ze v zmluve je nespravne uvedena nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) citovaného zakona
a to celkova suma, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit. Pri prepocte vySky mesacnej splatky 55,57 eur a
pocte mesacnych splatok, vysledna suma 5.334,72 eur nekoreSponduje s celkovou ¢€iastkou uvedenou
v zmluve - 4.986,24 eur. Vzhlfadom na nedodrzZanie vysSie uvedenych obligatornych nalezitosti zmluvy
o pbziCke, tato sa povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11, ods. 1, pism. b) citovaného
zakona.

3. Sud taktiez dospel k zaveru, Ze pri overovani bonity Zalovaného nemal pravny predchodca
Zalobcu k dispozicii udaje o vydavkoch Zalovaného, ¢o vedie k zaveru, Ze pri posudzovani ziadosti
Zalovaného o uver nemal k dispozicii vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat,
Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre
ugely postdenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné,
aka bola realna finan€na, majetkova, socialna situacia spotrebitefa, ale akym spdsobom dodavatel



(zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta (Zalovaného). Désledkom podcenenia
bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost’ s odbornou
starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela.

4. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti
veritela vyklada tak, Zze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov,
ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena
hrubé poruSenie odbornej starostlivosti a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie
bonity dIznika nebolo dostato¢né. Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v tejto suvislosti iba
formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Pravny predchodca Zalobcu vébec nezistoval vydavky
Zalovaného, napriek tomu poskytol Ziadany Uver. Nezaujimal sa, aké ma Zzalovany vydavky na Zivobytie,
a Ci teda mu zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. Napriek skutoénosti, Ze
Zalovany uviedol, Ze byva v prenajme, pravny predchodca Zalobcu uviedol do kolonky ,vySka mesaénych
platieb“ 0,- eur. Podla sudu teda nastala zakonna fikcia o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru podla
§ 11 ods. 2 vety druhej a tretej zdkona &. 129/2010 Z.z. Sud prvej indtancie teda uzavrel, Ze pravny
predchodca Zalobcu v konani nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu v spominanom ust. § 7
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a v zmysle § 11 ods. 2 tohto zakona sa uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov.

5. KedZe poskytnuty uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, sud priznal zalobcovi iba sumu
2.682,72 eur, &o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym &erpanym uverom vo vySke 3.000,- eur a
vySkou splatok vykonanych Zalovanym do dfia podania Zaloby vo vySke 317,28 eur. Z priznanej istiny
sud postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.
z. priznal Zalobcovi aj pozadovany urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.682,72 eur od
03.08.2019 do zaplatenia, ako poZzadoval Zalobca v Zalobnom navrhu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze
Zalobu v &asti o zaplatenie Uveru v sume 536,82 eur (€o predstavuje rozdiel medzi uplatnenou sumou vo
vyske 3.219,54 eur a priznanou sumou 2.682,72 eur s prisludenstvom zamietol ako nedévodnu, kedze
poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Zalovany sa proti tomuto rozsudku odvolal v celom rozsahu z dévodu, Ze sud prvej instancie Zalobe
vyhovel napriek tomu, Zze 04.01.2023 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz a domahal sa, aby sa
napadnuty rozsudok zrusil. V odvolani uviedol, Ze do konkurznej podstaty spadal aj dlh vo&i Zalobcovi,
a teda malo byt konanie zastavené. Poukazoval na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu sa vyjadril tak, Ze berie vyhlasenie konkurzu
na vedomie.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil podfa obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) zakonom
pripustny odvolaci dévod [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie treba zrusit [ § 389
ods. 1 pism. a) CSP] a konanie je nevyhnutné zastavit (§ 391 ods. 1 CSP).

9. Odvolaci sud z Obchodného vestnika zistil, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dia 04.01.2023,
sp.zn. 200dK/379/2023, vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, rozhodnutie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku 9/2023 dria 13.01.2023 pod K002408.

10. Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, ak bol vyhlaseny konkurz, sud
bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

11. Podla § 166a citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred



kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) buduca pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohfadavka voéi dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim driom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu. (ods. 1). Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze
uplatiiuju prihldSkou. (ods. 2)

12. Podla § 166b citovaného zakona, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddIZenia sa povazuje

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci den a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o ur€eni splatkového kalendara (ods. 1) Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky. (ods. 2)

13. Podla § 166¢ ods. 1 citovaného zakona, oddlZenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.

14. V zmysle § 167c ods. 3 in fine zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len
+ZKR"), sa konkurz povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia v Obchodnom vestniku, k ¢omu
v prejednavanej veci doslo 13.01.2023. Podla § 167e ods. 1 ZKR je tym dany dévod na bezodkladné
rozhodnutie o zastaveni konania, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v
konkurze. KedZe pohladavka, ktora sa v prejednavanej veci uplatiuje, vznikla v désledku poskytnutia
uveru v def uzavretia zmluvného vztahu (13.07.2018), je nepochybné, Ze ide o pohladavku, ktora vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. To potom podla § 166a ods. 1 ZKR
znamena, Ze takato pohladavka sa mbze uspokojovat len v konkurze (alebo splatkovym kalendarom).
Preto bolo povinnostou sudu prvej indtancie konanie o Zalobe bezodkladne zastavit'.

15. Sud prvej indtancie v8ak namiesto toho, aby po&as konania prihliadal na to, i su splnené procesné
podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut (§ 161 ods. 1 CSP), vo veci dalej konal a o Zalobe
meritérne rozhodol napadnutym rozsudkom. V désledku toho zataZzil konanie vadou, ktord nemozno
odstranit, a ktora spésobuje aj nespravnost napadnutého rozsudku.

16. Odvolaci sud preto vyhodnotil odvolanie Zalovaného ako dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil. PretoZe dbévod na zastavenie konania podfa § 167e
ods. 1 ZKR nadalej trva, odvolaci sud zarover konanie podfa § 391 ods. 1 CSP zastavil.



17. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 256 ods. 1 a s analogickym pouzitim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajuc zo situacie, Ze zdkonnym
dévodom zastavenia konania bola objektivna skuto€nost, vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného
ako zakonny dévod zastavenia konania, ¢im potom Ziadnej zo stran sporu z procesného hladiska
nemozno pricitat zavinenie na zastaveni konania, preto ani Ziadna zo stran sporu nemdze mat’ pravo
na nahradu trov konania.

18. Senat prijal toto uznesenie pomer hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP). Dovolatel
musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



