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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyniou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s. so sidlom Metodova &. 8, 821 08, ICO: 35 697 720 proti Zalovanému H. J., X.. X X.XXXX,
L. L., T. XXX/XX, 8. S. R. K. za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovaného ZdruZenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka &. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDTr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP €. 7, 091 01 Stropkov o zaplatenie 236,11 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 236,11 eur s 9,5 % Grokom z omeskania ro¢ne od 4.4.2009 do
zaplatenia do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 13,90 eur do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku jeho zastupcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktort podal na tunaj$om sude diia 8.10.2010 a o ktorej zagalo konanie
na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/14/2011 sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 568,05 eur a to titulom ceny neuhradenych telekomunikaénych sluZieb vo vySke 236,11
eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur a zaroven Ziadal priznat’ uroky z
omeskania v sadzbe 9,5 % rocne z tejto sumy od 4.4.2009 do zaplatenia a trovy konania.

Zalobu odévodfioval tym, Ze Gdastnici mali uzavretd zmluvu o pripojeni & C. zo dfia 18.11.2008,
suCastou ktorej boli v8eobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozi¢al Zalovanému SIM
kartu, ktora mu umozfovala vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM karte bolo
priradené udastnicke telefénne C. XXXX XXX XXX. Zalobca a Zalovany uzavreli zaroveri Dodatok k
zmluve o pripojeni 18.11.2008, na zaklade

ktorého odpredal zalobca zalovanému mobilny telefén znacky Samsung SGH 0600 za kupnu cenu 6,31
eur. Tvrdil, Ze zalovany riadne a v€as neplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi
od 28.11.2008 do 28.1.2009, €im porusil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni,
Cast’ nasledky neplnenia zmluvnych povinnosti a je povinny zaplatit’ zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur a za cenu poskytnutych sluzieb. Zalobca poukazoval na to, Ze vyzyval Zalovaného na Ghradu
tejto sumy pokusom o pokonavku zo dha 20.3.2009 a ze zalovany na tuto vyzvu na zaplatenie dihu
nereagoval.



Dna 27.7.2011 bolo sudu doruc¢ené oznamenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ze
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného. Ozndmenie o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania bolo doru€ené Zalobcovi ako aj zalovanému s pou¢enim podfa ustanovenia § 93
ods. 3 veta druha O.s.p.. Vedlajsi u€astnik vstupoval do konania podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p..

Uznesenim tunajSieho sudu po vznesenej namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva zalobcom
sud uznesenim &.k. 5C/14/2011 zo dna 28.12.2011 rozhodol o tom, Ze vstup Zdruzenia na ochranu
ob&ana Spotrebitefa HOOS ako vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného do konania pripusta.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.3.2012.

V priebehu konania, este v Case, ked konanie bolo vedené pod sp. zn. 5C/14/2011, Zzalobca zobral Zalobu
v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty, teda vo vySke 331,94 eur spat, aj pokial ide o prisluSenstvo, urok
z omeskania v sadzbe 9,5 % ro¢ne zo sumy 331,94 eur od 4.4.2009 do zaplatenia. Sud konanie v tejto
Casti, teda v Casti o zaplatenie 331,94 eur s irokom z omeskania 9,5 % roc¢ne od 4.4.2009 do zaplatenia
zastavil uznesenim ¢.k. 5C/14/2011-63 zo dfia 22.3.2012 a konanie v €asti o zaplatenie sumy 236,11 eur
s urokom z omeskania v sadzbe 9,5 % ro€ne od 4.4.2009 do zaplatenia vylucil na samostatné konanie
s tym, Ze v novom konani bude rozhodnuté o trovach celého konania.

Konanie vo vylu¢enej veci pokracuje pod sp. zn. 5C/78/2012.

Predmetom konania vo vylu¢enej veci tak zostal navrh zalobcu na zaplatenie sumy 236,11 eur s irokom
z omeSkania 9,5 % ro¢ne od 4.4.2009 do zaplatenia a rozhodovanie o trovach celého konania.

Na pojednavanie sa zalobca nedostavil. Svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil,
pojednavanie neziadal odrocCit. Nedostavil sa Zalovany, ktorému predvolanie na pojednavanie bolo
dorugované do Ustavu pre vykon trestu odiiatia slobody. Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnil, pojednavanie neZiadal odro€it. Predvolanie na pojedndvanie bolo doruené aj
zastupcovi vedlajSieho u€astnika, ktory svoju nepritomnost na pojednavani vSeobecne ospravedIfioval
v pisomnom vyjadreni k Zalobe eSte vo veci sp. zn. 5C/14/2011. Pojednavanie neziadal odrocit.

Boli splnené podmienky pre konanie v nepritomnosti u€astnikov konania podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Zalovanému bola Zaloba dorugovana spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe. K Zalobe sa nevyjadril.
Pravdivost’ tvrdeni zalobcu ni¢im nespochybrioval, ani nevyvracal.

VedlajSi Ucastnik sa vo veci pisomne vyjadril. Poukazoval na to, ze narok zalobcu, uspokojenia
ktorého sa domahal v konani na zaklade zaloby, pozostaval z dvoch samostatnych narokov a to
konkrétne naroku na zaplatenie ceny za elektronické telekomunikacné sluzby vo vySke 236,11 eur
a zo samostatného naroku na zaplatenie sumy 331,94 eur titulom zaplatenia zmluvnej pokuty podla
dohody o zmluvnej pokute v predformulovanej Standardnej zmluve o pripojeni. Konstatoval, ze Zzalobca
vzal zalobu v Casti o zaplatenie uplatneného naroku na zmluvnu pokutu, ktord bola neopodstatnena
a Ze tak urobil po vstupe vedlajSieho udastnika do konania. Dalej poukazoval na skutognost, Ze v
konani su uplatiiované dva samostatné naroky a to samostatny narok na zaplatenie poskytnutych
elektronickych telekomunikacnych sluzieb a samostatny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a na to, ze
zmluvna pokuta naformulovana zalobcom v predformulovanej Standardnej zmluve je podla vedlajSieho
ucastnika neprijatelnou a teda neplatnou uz pri jej podpise bez ohlfadu na dalSie spravanie spotrebitela.
Takato zmluvna pokuta je nevyvazena, spésobuje znacnu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je vefmi lahko zo strany Zalobcu zneuzitefna, ¢im je
objektivne spdsobila poskodit spotrebitela. Je neprijatefna aj preto, Ze nie je vyjadrena vzajomnost
prav a povinnosti zmluvnych stran, teda spotrebitel musi znaSat pauSalizovanu nahradu Skody za
akeékolvek porusenie zadefinovanych zmluvnych povinnosti, napr. uz pri oby€ajnom niekolkodfiovom
omesSkani s platbou faktury (nie je definovana intenzita poruSenia povinnosti a bez pravneho vyznamu su



aj Casové suvislosti poruSovania zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela), na druhej strane Zalobca
ako dodavatefl nie je sankcionovany za akékolvek, pripadne aj zdvazné poruSenie svojich zmluvnych
povinnosti Ziadnou sankciou. Odvolaval sa v tejto suvislosti na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove
vo veciach sp. zn. 18C0/136/2010 a 2Co/137/2010, na z&klade ktorych je toho nazoru, Ze vzhlfadom na
rozhodnutie o neprijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v rozhodnutiach vydanych v tychto konaniach,
Zalobca ani nemohol trvat na uplatfiovani takéhoto naroku a sud narok by Zalobcovi ani nemohol priznat.
Poukazoval na to, Ze so samostatnostou uplatnenych narokov je potrebné poéitat’ aj pri rozhodovani o
trovach konania. Navrhoval Zalobe v ¢asti o zaplatenie 236,11 eur s 9,5 % Urokom z omes$kania ro¢ne od
4.4.2009 do zaplatenia vyhoviet, zaviazat' Zalovaného v tomto rozsahu na splnenie povinnosti Zalobcovi,
zaroven aby sud vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania a aby zaviazal Zalobcu
zaplatit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania na u&et zastupcu JUDr. Ambréza Motyku. V pisomnom
vyjadreni k Zalobe zaroven vyg€islil vzniknuté trovy konania vedfajSieho u€astnika z tarifnej hodnoty
331,94 eur, ¢o zodpoveda zmluvnej pokute na celkovi sumu 81,79 eur.

Sud v tejto pravnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov
predlozenych zalobcom a to s obsahom zmluvy o pripojeni, s obsahom Dodatku k tejto zmluve o
pripojeni, s obsahom prilohy €. 1 Dodatku k zmluve, bonusy ponuky ,Viano¢na akviziéna ponuka“ zo
dfia 14.11.2008, s obsahom pokusu o pokonavku, s obsahom faktur, ktorymi bola vyucétovana cena
poskytnutych neuhradenych telekomunikacnych sluzieb a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
¢. C. dna 18.11.2008, v ten isty defi bol uzavrety aj Dodatok k zmluve o pripojeny, su€astou ktorého
bola priloha &. 1 Dodatku k zmluve, bonusy ponuky ,Viano€na akvizi¢na ponuka“ zo dia 14.11.2008.
Sucastou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
vydané v sulade

so zdkonom €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,VP*). V zmluve o pripojeni sa Zalobca zaviazal poskytovat’ Zalovanému telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom a na zaklade tejto zmluvy Zalobca zapozi€al Zalovanému SIM kartu, ku ktorej bolo
pridelené ucastnicke Cislo XXXX XXX XXX. V ten isty def bol uzavrety Dodatok k zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bola dohoda u€astnikov o aktivacii u¢astnickeho programu Paus8al Klasik 100XXL
hovory, dohoda o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia, mobilného telefénu Samsung SGH
0600 za cenu 190.- Sk (6,31 eur) a dohoda stran o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku,
teda Zalobcu ,Viano€na akvizi¢na ponuka“ poskytne Zalobca Zzalovanému dalSie vyhody a v pripade,
Ze Zalobca tieto dalSie vyhody Zalovanému poskytne, tieZ dohoda o pravach a povinnostiach stran
spojenych s poskytnutim tychto vyhod, dohoda stran o aktivacii sluzby Orange Word Mini, podrobnejsia
Uprava prav a povinnosti stran spojenych s poskytnutim dalSich vyhod je uvedena v prilohe &. 1 Dodatku
k zmluve bonusy ponuky ,Viano¢na akviziéna ponuka“ zo dfia 14.11.2008, ktory tvori neoddelitelnu
sucast dodatku, Zalovany sa zaviazal, Ze poas doby 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku (doba
viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podfa zmluvy v zneni dodatku ako uc€astnik sluzieb
poskytovanych mu Zalobcom prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tato dobu bude bez prerudenia
tieto sluzby vyuzivat a to v sulade s jeho zdvazkami a zaroven neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory
by smeroval k ukonCeniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukoné&enie platnosti zmluvy/dodatku pred
uplynutim doby viazanosti (bez ohfadu na skuto€né pravne nasledky uvedeného ukonu); za porusenie
tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov ustanovenych v zakone ¢. 610/2003
Z.z. v plathom zneni, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty,
pokial takato povinnost mu nevyplyva zo zmluvy, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet, ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zzalobcovi vzniklo pravo
odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo porusenia povinnosti zo
strany Zalovaného, ku ktorym sa zaviazal v dodatku a/alebo v zmluve alebo na zaklade ktorého by bol
Zalobca opravneny zmluvu v dobe viazanosti do€asne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb, Ze
bude mat na SIM karte aktivovany taky u€astnicky program (resp. taky variant u¢astnickeho programu,
Ze neddjde k poruseniu zavazku u€astnika Zalovaného uvedeného v bode 2.2 Dodatku tohto ¢lanku).
Povinnost platit za zvoleny u€astnicky program prinajmensom sumu 19,71 eur mesacne. V ¢lanku 2
bodu 2.5 Dodatku sa uvadza, Ze v pripade poruSenia niektorej povinnosti u¢astnikom uvedenej v bode



2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, nedodrzanim zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukonéenie platnosti zmluvy, alebo tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie Ukonu smerujiceho k ukon€eniu platnosti tohto dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutonost, €i naozaj déjde k ukonéeniu jej platnosti),
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10 000.- Sk (331,94 eur) a Ze pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto Dodatku vznikne Zalobcovi samotnym porusenim povinnosti u¢astnika,
teda Zalovaného a to v okamihu porusenia povinnosti Zalovanym, pri€om toto pravo nie je podmienené
vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Zalobcu.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze poskytoval Zalovanému podfa zmluvy o pripojeni telekomunikaéné sluzby,
zalovany v8ak nezaplatil v€as cenu poskytnutych a vyfakturovanych sluzieb v obdobi od 28.11.2008 do
28.1.2009, ¢im podla zalobcu porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve, ¢ast’ nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti bol povinny zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

V priebehu konania Zalobca upustil od vymahania zmluvnej pokuty a nasledne z dévodu spatvzatia
Zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty bolo konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl.,
s urokom z omeskania zo zmluvnej pokuty zastavené.

Z obsahu faktur predloZenych Zalobcom o vyuc&tovani ceny poskytnutych sluzieb zistil, Ze Zalovanému
Zalobca vyuctoval za poskytnuté sluzby sumu 236,11 €. Z vykonanych dékazov je nepochybné, Ze
Zalobca si svoju povinnost vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o pripojeni spinil a to poskytoval Zalovanému
objednané telekomunikagné sluzby podia zmluvy o pripojeni a jej dodatku. Zalobca Zalovanému
vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, vyska
tejto ceny Zalovanym spochybriovana nebola. V priebehu konania Zalovanému bola Zaloba doru¢ena do
vlastnych rak dia. Zalovany napriek vyzve, aby sa vyjadril k Zalobe a v pripade, ak so Zalobou nesuhlasi,
aby uviedol svoje namietky k Zalobe, sa k Zalobe nevyjadril. . PriSla iba reakcia od matky Zalovaného
dorucend sudu 21.7.2011, ktora uvadzala, Ze tento nedisponuje s finanénymi prostriedkami, aby mohol
uhradit pohladavku a po prepusteni na slobodu tento dlh uhradi.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dékazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zalobcom predlozenymi dékazmi bolo preukézané a Zalovany tvrdenia Zalobcu ni&im nespochybnil,
ani vedlajsi ucastnik nicim tieto tvrdenia nespochybrioval, Ze Zalovany nezaplatil cenu poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb podfa predmetnej zmluvy o pripojeni celkom vo vySke 236,11 eur a na
zaklade vysSie uvedeného preto bolo tomuto naroku Zalobcu ako opodstatnenému a preukazanému
vyhovené.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefom za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim penazného dihu.

Z vykonanych dbkazov je nepochybné, Ze Zalobca svoju povinnost' vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o
pripojeni spinil vratane povinnosti, ktoré mu vyplyvali z dodatku, ktory bol uzavrety k zmluve o pripojeni
a Ze jeho Zaloba v €asti o zaplatenie 236,11 eur ako ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb
je dévodna. Zalovany svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v&as nesplnil. So
zaplatenim ceny poskytnutych sluZieb sa dostal do ome&kania a je povinny preto zaplatit' aj urok z
omesSkania v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vo vyske uréenej podla nariadenia vlady SR a
kedZze vyska zakladnej urokovej sadzby ECB ku driu zacatia omeskania bola 1,5 % , urok z omeSkania
tak predstavuje sumu 9,5 %. Zalobca sa domahal zaplatenia uroku z omeskania a to od 4.4.2009, nie
od dna nasledujiceho po lehote splatnosti jednotlivych faktur, teda od €asu, ktory nasledoval az po
tomto dni a kedZe nebol dévod prekrocit’ ndvrh Zalobcu, ktorym je sud viazany, sud na z&klade vys$Sie
uvedeného Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omes$kania zo
sumy 236,11 eur v sadzbe 9,5 % rocne od 4.4.2009 do zaplatenia.

O trovach konania ucastnikov sud rozhodol tak, Ze u&astnikom nahradu trov konania nepriznava.
Zalovany mal vo veci &iastoény Uspech, ktory prevySoval jeho neuspech. Zalobca bol taktiez v &asti
Uspesny. Zalobcov Uspech zodpoveda po zohladneni zastavanie konania v &asti zaplatenia zmluvnej
pokuty ako neuspechu Zalobcu v tomto konani, pretoZe procesne zavinil zastavenie konania svojim
spatvzatim v tejto &asti, pomeru 41,50 % . Uspech Zalovaného bol v pomere 58,50 % a tak mu
vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu Zalovany vzhladom na jeho pomerny Uspech v
konani Zalovanému vznikol vzhfadom na jeho pomerny uspech v konani narok na nahradu trov konania
v rozsahu 17% /58,50-41,50/. av8ak nahradu trov konania si neuplatnil a ani s tymto konanim mu
preukazatelne Ziadne trovy nevznikli a Zalobcovi narok na nahradu trov konania nevznikol a preto sud
rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznava. Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p.
o povinnosti nahradit’ trovy konania sud rozhoduje len na navrh a Zalovany Ziaden takyto navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania neurobil.

Pokial ide o vedlajSieho ucastnika, podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik .

Pokial ide o vedlajSieho ucastnika, podla ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Vedlajsi ucastnik si uplatnil narok na nahradu trov konania.
Uplatrioval si narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ale iba pokial ide o tu ¢ast konania, kde
bolo konanie zastavené, teda v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty s prisl., uroku z omeskania z tejto
sumy tvrdiac, Ze vstupoval do konania ako vedlajSi u€astnik iba pokial ide o tento narok Zalobcu.

Z obsahu pisomného podania vedfajSieho u€astnika, ktorym oznamoval svoj vstup do konania na strane
Zalovaného vyplyva, Ze vstupuje do konania ako celku. Aj z jeho vyjadrenia k Zalobe vyplyva, Ze sa
vyjadruje aj k Zalobe v Casti o zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb zalobcom Zalovanému. Vedlajsi
uCastnik méa rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, na strane ktorého v konani vystupuje, to znamené
aj pokial ide o vznik naroku na nahradu trov konania. V danom pripade Zzalovanému vznikol narok na
nahradu trov konania v rozsahu 17% a teda aj vedlajSiemu uc€astnikovi vznikol narok na nahradu trov
konania v takom rozsahu ako vznikol Zalovanému. Sud preto priznal vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu
trov konania v rozsahu 17 %.
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Vedlajsi u€astnik vycislil trovy konania sumou 81,79 eur. Vychadzal z tarifnej hodnoty sice len z 331,94
eur, ale vycislenim trov konania je v tomto pripade sud viazany a neméze aj vzhladom na to, Ze konanie o
povinnosti nahradit trovy konania je ndvrhovym konanim, priznavat viac, nez si uplatnil zdstupca v ramci
vycislenia trov zastupenia . VedlajSiemu ucastnikovi vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
trov za poskytnutie pravnej pomoci advokatom a to za dva ukony pravnej pomoci, pravnej sluzby a to
za prevzatie a pripravu zastupenia a za vyjadrenie vo veci samej zo dia 23.4.2012 (§ 16 ods. 3 zakona
€. 655/2004 Z.z. a § 14 ods. 1 pism. b) citovaného zakona) + navrh na odmenu za dva ukony pravnej
sluzby na rezijny pausal 2 x 7,63 eur a vznika narok advokatovi vzhladom na to, Ze je platcom dane
z pridanej hodnoty aj na 20 %- nu daf z pridanej hodnoty. Podla vy islenia si za dva ukony pravnej
sluzby, dvakrat rezijny pausal spolu s DPH advokat vycislil trovy konania v rozsahu 81,79 eur. Z tejto
sumy podiel 17 % zodpoveda sume 13,90 eur. V takomto rozsahu sud nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi priznal.

Vzhlfadom na povinnost vyc€islenia trov konania advokatom ako vyplyva z ustanovenia § 151 O.s.p.
sud nemdze vycislovat’ a priznavat nahradu za Ukony pravnej sluzby vo vaésom rozsahu, nez si ich
sam advokat uplatnil a nemdze prekracovat navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania u
jednotlivych ukonov pravnej sluzby a to ani v pripade, ak by doSlo k omylu vo vy&isleni trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno odévodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



