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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsednicka senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s.,
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176 proti odporkyni B. O., nar. XX. XX. XXXX, X. Q. XXX/X, B.
K. I. v konani o zaplatenie 492,30 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 4C 275/2011-25 zo dna 20. 03. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuj e rozsudok
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporkyriu uhradit navrhovatelovi nesplatenu ¢ast
uveru vo vySke 267,81 Eur spolu s prisluSnym Urokom z Uveru vo vySke 138,22 Eur a urokom z
omeskania vo vyske 0,013 % denne zo sumy 406,03 Eur od 25. 10. 2008 az do zaplatenia, ako aj trovy
konania vo vySke 19,16 Eur a vSetko jej povolil uhradit v 25-eurovych mesacénych splatkach splatnych
vzdy kazdého 25-teho dna toho - ktorého mesiaca k rukam navrhovatela po¢nuc diiom 01. 05. 2012 pod
nasledkom straty vyhody splatok. V prevySujucej Casti navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 482,57
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,013 % denne z uvedenej sumy od 25. 10. 2008 az do
zaplatenia, pokutu vo vyske 9,70 Eur a nahradit mu aj trovy konania.

Na z&klade vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola uzatvorend
uverova zmluva, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vyske 331,94 Eur a tento sa
odporkyria zaviazala splacat v 36-mesacénych splatkach po 16,03 Eur pri konecnej vySke uvere 577,08
Eur. Cena uveru teda €inila 245,14 Eur. KedZe si odporkyfa svoju povinnost neplnila, navrhovatel 24.
10. 2008 zosplatnil cely uver a vyzval ju na zaplatenie sumy. Ako vyplyva zo splatkového kalendara,
odporkyra uhradila navrhovatelovi sumu celkom 64,13 Eur. V danom pripade sa preto zaoberal vySkou
dohodnutého uroku z uveru, ktory C&inil za tri roky sumu 245,14 Eur (z uveru 331,94 Eur), &o je
24,62 % rogne. Ide o orientadny vypodet s odkazom na ust. hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok, kde
sud nezohladnil rézne poplatky zahrnuté v splatke, vySku ktorych nema za preukazanu. Pri vypocte
postupoval aj v zmysle rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 3/2011 zo dna 28. 09. 2011.
KonStatoval, Ze z internetovej stranky NBS preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a
zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v decembri 2007 Einil urok
13,88 % p.a.. Z toho je zrejmé, Ze rocny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom pripade bol o



10,74 % vySsi, €o je viac ako 77 % prevySujucu mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Poukézal na ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika a skutoénost, Ze dohoda o vySke uverov musi byt v
sulade s tymto ustanovenim, nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny.
O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi
v Case uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo diia 31. 07. 2009).
SkonS$tatoval, Ze povazoval dohodu o vySke urokov na 13,88 % rone za absolutne neplatni. Ako
primerané urcil uroky vo vySke 13,88 % ro¢ne, €o pri Uvere 331,94 Eur za tri roky predstavuje 138,22
Eur. KedZe celkovo odporkyha uhradila sumu 64,13 Eur, jej dlh &ini nesplatena istina 267,81 Eur a urok
z Uveru vo vyske 138,22 Eur a k tejto sume ju aj sud zaviazal. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol.

Dalej poukazal na prechodné ustanovenia u&inného od 01. 01. 2008 a ust. § 879j Obgianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01. 01. 2008. Vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 01. 01. 2008 sa posudzuju podla doterajsich
pravnych predpisov. Na naroky zo zmluvnych pokut, ktoré vznikli podla splatkového kalendara az
v roku 2008, preto aplikoval ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Sud uvedenu zmluvu
preskumal podfa pravidiel generalny klauzuly § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného do 01.
01. 2008. klauzul uvedenych v ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, u¢inného od 01. 01. 2008
je iba Specifikaciou generalnej klauzuly. Poukazoval, ze v predmetnej Gverovej zmluve bol za to isté
porusenie pravnej povinnosti (omeskanie so splatkami) dohodnuty niekolkonasobny postih, a to uroky
z omeSkania, zmluvna pokuta, nahrada Skody. Tiez lehota splatnosti zmluvnej pokuty je velmi kratka,
takze nepochybne ide o nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Pre plnenie
odporkyriou urcil v zmysle ust. § 160 O. s. p. dlhSiu lehotu vzhlfadom na jej zIu finanénu situaciu, ktora ma
prijem spolu s manzelom 280 Eur, v éom su zahrnuté socialne davky. Preto povolil predmetny dlh splacat
v splatkach. Zaviazal ju aj k zaplateniu urokov z omeSkania vo vySke 0,013 % denne, ¢o predstavuje
4,75 % rocne zo sumy 406,03 Eur od 25. 10. 2009 (den nasledujuci po zosplatneni dlhu) do zaplatenia,
urok ktory z omeskania pozadovany navrhovatelom, neprevysil zakonné uroky z omeskania podfa ust.
§ 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2, podla ktorého, ak ma uc€astnik vo
veci uspech len &iastoéne, sud nahradu trov rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Z uplatnenej sumy 492,30 Eur s urokom z omes&kania, navrhovatelovi
boli priznanych iba 406,03 Eur s urokom z omeskania. Navrhovatelov uspech tak predstavoval 82,48
a neuspech 17,52 %. Celkové trovy vynaloZzené navrhovatelom pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 75,50 Eur po odratani neuspechu v konani, od jeho Uspechu 82,48 % - 17,52 %
(tento Ucastnik ma pravo na nahradu 64,96 % zo sumy 29,50 Eur, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje
Ciastku 19,16 Eur).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel z dovodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Interpretacia
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR 1MCdo 7/2009 Okresnym sudom vo Vranove nad Toplou je nepresna
a nespravna, pretoZe bola pouzitd veda vytrhnuta z kontextu celého rozhodnutia NS SR a bola aj
nespravne citovand s tym, Ze bolo vypustené jedno slov z textu vety, ktoré podstatne zmenilo jej vyznam,
a to ak v tomto rozhodnuti bolo citované: ... ,o takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzatvorenia zmluvy...“. Z rozhodnutia
NS SR vyplyva, Ze nie vzdy dbdjde automaticky k porudeniu dobrych mravov, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru Urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi, ale je potrebné skumat rozdiel medzi ich
vySkami v kazdom konkrétnom pripade zvlast. Sud prvého stupfia sa zaoberal vySkou dohodnutého
uroku z uveru, ked zistil, Ze Urok predstavuje 24,62 % ro¢ne. Zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so
splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v decembri 2007 Cinil arok 13,88 % ro€ne, Navrhovatel preto poukazal,
Ze rozdiel medzi urokom dohodnutym v zmluve a urokom poskytovani je dvojnasobny. Uviedol, Ze
rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je potrebné posudzovat v kazdom pripade individualne
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti konania ucastnikov v prislusnom obdobi a na ich vtedajSie
postavenie. Sulad obsahu pravneho ukonu s dobrymi mravmi musi byt posudzovany vzdy bez ohladu
na to, €i jeho obsah bol vysledkom slobodného dojednania medzi u€astnikmi bez ohladu na to, kto
pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil a €i niektora zo stran bola pri uzatvarani zmluvy v dobre;j
viere. Je presved&eny o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky,



ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach, ako to uvadzal sud. Podstatnym
znakom condition sine qua non neprijatelna podmienka je skuto€nost, Ze zaklada nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitefom a to takej kvality, ktora nemusi byt
znaéna, nepatrna, mala v neprospech spotrebitefa. Predpoklada sa, Ze s ohladom na hospodarsku
silu je spotrebitel znane v nevyhodnom postaveni voci dodavatefovi. Nemozno si v8ak tuto podporu
zamienat s nevhodnym paternalizmom Statnej moci v sukromnopravnom vztahu. V trhovom prostredi,
ktoré je v zmysle Ustavy SR zakladom nasho $tatu, je kazdy z G&astnikov trhu uz zo samotnej podstaty
konfrontovany s réznymi ponukami a lakadlami v podobe reklamy a marketingu. Stat prostrednictvom
sudnej moci nembze za spotrebitefa suplovat’ jeho rozhodovaci proces a rozhodovat, ktoré ponuky
sa mézu dostat’ do jeho dispozicie a ktoré nie su z hladiska ich vyhodnosti z pohfadu neosobného
Statu. Spotrebitel ma pravo sa sam rozhodnut, &i dany produkt alebo ponuku vyuZije a v pripade, Ze
ano je zodpovedny za svoje konanie. Poukazal na ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ust. § 2
pism. b) zakona &. 258/2001 Z. z. a uviedol, Ze z tychto ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze vySka
urokov sa v danom zmluvnom vztahu povazuje za cenu plnenia. Na zaklade vy3Sie uvedeného zastava
nazor, ze vySku urokov, ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazovat za neprijatefnu podmienku.
Podla neho nemozZno porovnavat Uvery poskytované bankami a nebankovymi subjektmi z niekolkych
dovodov. Dojednany urok za poskytnutie Uveru predstavuje jednak odmenu veritefa za poskytnutie
uveru, ako aj krytie rizika veritela v suvislosti s poskytovanim uveru a v neposlednom rade zohladriuje
aj naklady s tym spojené. Kym banky poskytuju uvery spravidla z prostriedkov svojich klientov, nie z
vlastnych zdrojov, tak naopak nebankové subjekty poskytuju Uvery z vlastnych zdrojov, ktoré si takisto
musia poziat za nemalé aroky. Banky spravidla poskytujd Gvery iba klientom, ktori spifaju prisnejsie
podmienky. Z toho vyplyva aj rozdiel v Strukture klientov bank a nebankovych subjektov. Klientmi tak
v nebankovych subjektoch su spravidla osoby, ktoré by v bankach nemohli bud v désledku nizkych
prijmoch alebo v désledku neschopnosti poskytnut dostatoéné zaruky. Je teda zrejmé, Ze podmienky za
akych poskytuju tvery banky a z akych poskytuju uver nebankové subjekty su diametralne odlisné, ¢o sa
samozrejme odraza aj vo vySke dojednanej urokovej sadzby, ktora musi byt vySsia, aby kompenzovala
nebankovym subjektom vy&8iu mieru rizika. Pokial by nebankové subjekty poskytovali Uvery s rovnakymi
urokovymi sadzbami ako banky, rozhodne vo vyrazné ekonomické problémy. Nesuhlasi s tvrdenim sudu,
Ze celkovu vysku zmluvnej pokuty, ktoru si uplatfiuje je potrebné povaZovat za neprimeranu sankciu,
ktora spbsobuje znaénu nerovnovahu. Zmluvna pokuta ako sank&né opatrenie ma predovsetkym
umoznit dodavatelom dosiahnut pefaznu nahradu, v pripade, ak samotna Skoda v désledku nesplnenia
povinnosti spotrebitefom je tazko preukazatelna a jej vySka nie je podstatne nepreukézatelna. Uplatnil
si vo&i odporkyni zmluvn( pokutu podla dojednania v Uverovych podmienkach, pricom ju pouziva ako
prevenény institut, ak klient nedodrzuje dohodnutu platobnu disciplinu. PoZadoval od odporkyni zmluvnu
pokutu v celkovej vyske 20,16 Eur. Poukézal na judikaty Ceského najvyssieho sidu 30Cdo 3455/2009,
33Cdo 4377/2008, ktoré hodnotenia vysku zmluvnej pokuty z hladiska primeranosti Rovnako poukazal
aj na to, Ze Obciansky zakonnik spdja neplatnost pravnych ukonov s pravnym ukonom, ktory svojim
obsahom &i u¢elom odporuje zakonom. Pravne vyznamnym uc¢elom pravneho ukonu je taky ucel, ktory
sleduju vSetci jeho u€astnici. Ak jedna zo stran pravneho ukonu sleduje pravny ukon k dosiahnutiu ucelu,
ktory nie je vyjadrenim obsahom pravneho Ukonu, o ktorom druhé strana nevie a ani vediet nemdze,
nema to vplyv na platnost pravneho ukonu, lebo od druhej strany sa predpoklada existencia dobre;j
viery k pravnym nasledkom takto urobeného pravneho ukonu. Platnost’ pravneho ukonu sa posudzuje
podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov existujucich v dobe, ked bol pravny ukon urobeny a
nie podla pravnych predpisov v dobe, ked o neplatnosti pravneho Ukonu rozhoduje sud. Z hladiska
neplatnosti pravneho ukonu z dévodu obchadzania zakona nema pravny vyznam, ¢€i u€astnici zmluvy o
tomto dévode neplatnosti, t. j. obchadzanie zédkona vedeli alebo nie a z toho je zrejmé, Ze predmetna
uverova zmluva nebola v rozpore so zakonom a ani zakon neobchadzala, nebola uzatvorena v rozpore
s dobrymi mravmi. Z tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu v
celom rozsahu vyhovel.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze sud prvého
stupna dostatonym spdsobom zistil skutkovy stav veci, zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravne pravne
zavery. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto zisteniach ni¢ neznemelo a odvolaci sud si
osvojil presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvého stupria, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



Podstatou odvolacej namietky Zalobcu bolo, Ze nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupna v tej Casti,
pokial posudzoval Uverovu zmluvu z hladiska dohodnutého Uroku z Uveru. Zistil, Ze dohodnuty urok z
uveru presahoval Uroky, za ktoré v tom Ease poskytovali pefiazné Ustavy Uvery, a ktoré sa pohybovali
rocne vo vySke 13,88 %, priCom v danom pripade tento Urok predstavoval 24,62 %, €o je rozdiel
o 10,76 % vysSi ako sa pohybovala miera urokov poskytovanych v tomto obdobi. V tejto suvislosti
Zalobca poukazoval na to, Ze treba odliSovat rozliSné dojednania a podmienky pre poskytovanie uverov
v bankovych subjektov a v nebankovych subjektov, rozdiel, ktory vlastne kompenzuje vacsiu mieru
rizika u nebankovych subjektov. Rovnako nesuhlasil, aby vyska zmluvnej pokuty bola povaZovana za
neprimeranu, kedZe ma sluzit ako sankéné opatrenie v pripade nedodrzania discipliny spotrebitelom.

Odvolaci sud sa vSak stotoznuje so zaverom sudu prvého stupfia, ze uroky vo vySke 24,62 % ro¢ne su
neprimerane vysoké a prevysSuju uroky v bankach o viac ako 77 %.

V tejto suvislosti poukazuje aj na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov (rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co 3/2011) so zaverom, s ktorym sa stotozriuje a z ktorého vyplyva, Zze Uverovanie
nebankoviek je pridrahé a pre socialne slab$ie obyvatelstvo to spdsobuje aj tazké Zivotné situacie.
Spotrebitelia sa pre omeskanie so splatkami mézu dostat do nezvladnutelného kruhu uverov, ¢im klesa
aj Zivotna uroven Cloveka, ktory si v nudzi zobral Uver, pretoZze sa uplatfiuju rézne sankcie a naklady
na vymahanie. Zmyslom a cielom uUverovania tak nemdze byt neprimerane zataZenie spotrebitela a
niekolkoro€ny stav splacania dlhu, pretoZe takyto stav je na ukor kvality Zivota €loveka, navrhovatefl
to vyvolaval neprimeranymi uUverovymi podmienkami bez poznania realnej schopnosti spotrebitela
splatit’ iver za podmienok vopred stanovenych spolo¢nostou (Standardna typova zmluva). Namietka,
Ze spotrebitel bol oboznameny s Uverovymi podmienkami neovplyvni zaver o neplatnosti ¢asti urokov,
kedZe je dbleZity stav nudze spotrebitela a su€asne neprimerana vyska urokov.

Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze dohodnuty uUrok z uUveru roCne 24,62 % spésobil znaénu
nerovnovahu v pravach a v povinnostiach u€astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZe bolo sidom v ramci
skutkového stavu preukézané a zistené, Ze primerané v tom obdobi boli uroky vo vySke 13,88 % roéne.

Pri avere 331,94 Eur za tri roky to predstavuje sumu 138,22 Eur, ktoru aj odvolaci sud povazoval za
spravnu a zakonnu. Rovnako z dokazovania nepochybne vyplynulo, Zze odporkyfa doposial uhradila
navrhovatelovi iba 64,13 Eur a nesplatena istina, predstavuje sumu 267,81 Eur. Preto bolo dévodné
zaviazat odporkyniu aj na tento zostatok istiny, spolu aj s urokom z omeskania, ktory predstavuje
4,75 % ro€ne zo sumy 406,03 Eur od 25. 10. 2008 do zaplatenia. Spravne bolo rozhodnutie sudu
aj v tej Casti, pokial zamietol navrh navrhovatela aj v €asti zmluvnej pokuty. Z obsahu dokazovania
vyplyva, Ze v Uverovej zmluve bolo za to isté poruSenie pravnej povinnosti, dohodnuty niekolkonasobny
postih, a to nielen Uroky z omeskania, ale aj zmluvna pokuta a nahrada Skody, pricom splatnost
zmluvnej pokuty bola kratka. V danom pripade tento stav zaiste vyvolal hrubld nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Zmluvna pokuta v spotrebitelskej zmluve, je objektivne
sposobila poskodit spotrebitela, pretoze podmienky za akych navrhovatel dohaduje zmluvna pokutu
(v Standardnych zmluvach) so spotrebitelmi poskodzuju spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej ustanovenia zmluvy, ktoré nie su
spotrebitelom osobitne vyjednané, ale su v ramci kontraktacie nadiktované v rezime tzv. Standardnej
typovej zmluvy, ide vzdy o neprijatelnt zmluvnu podmienku. Nevyvazenost iba pod¢iarkuje, ze vztah sa
v otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela az nepredvidatefnym.

V tejto suvislosti je dévodné poukazat na to, Ze odvolaci sud bol viazany podanym odvolanim a nemohol
zneplatnit iverovud zmluvu ako celok, a zaoberal sa iba odvolacimi namietkami, s ktorym sa nestotoZznil.
Rozhodnutie sudu prvého stupna v tychto otazkach povaZoval za vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, kedZe navrhovatel nebol
uspedny a odporkyfia si ich neuplatnila.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



