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Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyrou JUDr. Janou Krnacovou, v spore Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, v konani
zastupeny Advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom Pajstinska 5,
851 02 Bratislava — Petrzalka, konajuca prostrednictvom JUDr. Jana Dolej8a, advokata a konatela, proti
zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., okres Poltar, podla zaloby D. E. XXXX/XXX, XXX
XX F., o zaplatenie 1.250,71 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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I/ Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.250,71 Eur spolu s 5% roénym trokom z ome$kania
zo sumy 824,62 Eur od 04.03.2022 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I/ Zalobca méa narok na nahradu trov konania vodi zalovanej v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana povin
na uhradit zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyske trov konania.

odovodnenie:
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1. Zalobou doru&enou Okresnému studu Zvolen dia 13.01.2023 Ziadal Zalobca zaviazat Zalovanu na
zaplatenie dlZnej istiny s prisluSenstvom a trovami konania. Tunajsi sud zalobe v plnom rozsahu vyhovel
a dna 21.02.2023 vydal vo veci platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit do vlastnych ruk Zalovane;j.
Z tohto dévodu bol platobny rozkaz uznesenim zo dfia 15.06.2023 zruSeny.

1.1. Zalovana mala uzatvorent s pravnym predchodcom Zalobcu V&eobecnou Gverovou bankou, a.s.
zmluvu €. 252940311290719 zo dfia 30.07.2019, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske
830,-- Eur za vopred dohodnutych podmienok s tym, Zze splatky boli rozloZzené na 96, prva splatka
splatna 28.08.2019 vo vyske 14,41 Eur s dohodnutou celkovou ¢iastkou spojenou s uverom 1.383,36
Eur. Zalovana nesplnila splatky v dohodnutych terminoch podia zmluvy, éim sa dostala do omes$kania,
na zaklade ¢oho ju pravny predchodca Zalobcu opakovane vyzyval na uhradu dlznej sumy a to aj tretou
upomienkou — pokus o zmier zo dfia 09.12.2019 kedy evidoval nesplatené splatky vo vySke 53,71 Eur.
Zalovana napriek opakovanym vyzvam v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika



dih neuhradila v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu dveru k 10.01.2020 a zaroveri bola vyzvana na
Uhradu dIZnej sumy.

1.2. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika zo dfia 13.11.2020 medzi pravnym predchodcom Zalobcu VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. a Zalobcom doslo k postupeniu pohladavky na zaklade Ziadosti o postupenie
a prevod zo dhia 03.03.2022 vodi Zalovanej. Zalovana bola v &ase postUpenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve v nepretrzitom omeskani so splacanim &o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Ku dfiu postupenia pohfadavky dlh predstavuje na
istine 824,62 Eur s tym, Ze uhrada splatky, ktora bola zapocitana na istinu bola 28.08.2019 vo vyske 5,38
Eur (830,-- - 5,38 = 824,62 Eur). Dalej riadny arok vo vyske 328,25 Eur s tym, Ze na zaklade Uverovej
zmluvy ¢&lanku |. sa Zalovana zaviazala splacat poskytnuty Gver s urokovou sadzbou vo vyske 14%
ro€ne so zohladnenim zlavy z drokovej sadzby. Zmluvny urok bol vyuétovany v celkovej vySke 337,28
Eur a je vypocitany od 31.07.2019 do 28.08.2019 vo vyske 9,04 Eur a od 29.08.2019 do 02.03.2022 vo
vyske 328,24 Eur. Z uhrad Zalovanej bola na zmluvny urok zapo itana Ciastka 9,03 Eur a tak zostatok
neuhradeného zmluvného Uroku predstavuje Siastku 328,25 Eur. Dalej uplatneny narok predstavuje aj
urok zomeskania vo vySke 88,34 Eur, ktory bol vypocitany z ihrad Zalovanej na zmluvny Urok zapoc€itana
suma 0,- Eur, zneuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu 88,34 Eur za obdobie od 10.01.2020 do
02.03.2022 z istiny 824,62 Eur, pri sadzbe 5% ro&ne na bankovy rok 360 dni, poCet dni omeSkania 772.
Dalej pohladavka pozostava z poplatku vo vyske 9,50 Eur, je to poplatok za prvi upomienku 1,50 Eur,
poplatok za kazdu dalSiu upomienku 8,-- Eur, na poplatky za kazdu d'alSiu upomienku boli dve v hodnote
4,-- Eur, spolu 8,-- Eur a jedna prva 1,50 Eur. Uplatiované boli v zmysle €lanku |., ods. 7 Gverovej zmluvy.

1.3. Okrem dIZnej istiny Ziadal Zalobca priznat' aj zdkonny urok z omeskania z diZnej istiny odo dna
nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. od 04.03.2022 s poukazom na ustanovenie Obcianskeho
z&konnika § 517 v spojeni s VIddnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z..

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Sud postupom v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 oznamil na Gradne;
tabuli a webovej stranke oznamenie o podanej Zalobe. Stu¢asne doru€oval Zalovanej Zalobu s prilohami,
pouceniami o jej procesnych pravach a povinnostiach, ako aj uznesenie v zmysle ustanovenia § 167
ods. 2 Civilného sporového poriadku na adresu uvadzanu v Zalobe, ako aj na adresu trvalého bydliska
uvedenu v registri pobytu obyvatelov. Zalovana zostala ne&inna. Narok uplatfiovany v konani Ziadnym
spbsobom nenamietala a nespochybriovala. Rovnako sa nedostavila na pojednavanie dna 12.10.2023,
neucast neospravedinila. Sud vec prejednal a rozhodol na zaklade listin a tvrdeni Zzalobcu.

3. 17.03.2022 oznamila VUB — pdvodny veritel Zalovanej postupenie pohladavky k 03.03.2022 zo zmluvy
€. 252940311290719, uzatvorenej dia 30.07.2019 na postupnika spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.
— Zalobcu.

3.1. Rovnakym datumom 17.03.2022 doru€oval Zalobca zalovanej pokus o zmier, vyzvu na Uhradu dlhu,
ako aj oznamenie o postupeni pohladavky zo strany Zalobcu.

4. Opéatovne zalobca vyzval Zalovanu listom zo dfia 07.09.2022 oznamenim pokus o pokonavku na
Uhradu dIZznej sumy. Suc€astou je aj podaci harok o zasielani zasielky doporu€ene na podacej Poste
Bratislava 12., 08.09.2022.

5. Sucastou Zaloby je ramcova zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 13.11.2020 medzi postupcom
VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalobcom ako postupnikom. Sucasne je pripojena Ziadost
o postupenie a prevod zo dfia 03.03.2022 a priloha k zmluve o postupeni pohladavok zo dfa 03.03.2022,
z ktorej vyplyva, ze predmetom postupenia bola pohladavka voci Zzalovane;j.

6. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tuveru VUB pézicka, registraéné &.
252940311290719 uzatvorena dria 30.07.2019 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru bezucelového vo vyske 830,-- Eur
s urokovou sadzbou fixnou, jednorazovo dria 30.07.2019, s celkovym poc¢tom anuitnym splatok 96,
datumom prvej splatky 28.08.2019, periodicita mesaéne, na dobu ur€iti 96 mesiacov, s vysSkou urokovej
sadzby 14% rocne, vyskou splatky 14,41 Eur, vySkou urokovej sadzby bez zlavy z volitelnej sluzby,



mesacnou anuitnou splatkou vratane poistného bez zlavy z volitefnej sluzby 15,37 Eur, s Cislom uétu
precerpanie Uveru a dohodnutou zfavou z titulu volitefnej sluzby. Zmluva bola riadne podpisana.

6.1. K zmluve boli pripojené vSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam, ako aj Ziadost o p&zi¢ku bezucelovl adresovanu pravnemu
predchodcovi Zalobcu, informacie o spotrebitelskom Gvere. Zo Ziadosti o VUB pézi¢ku bolo zistené,
Ze Zalovand je slobodna, ma jedno nezaopatrené dieta, zakladné vzdelanie. Adresu trvalého bydliska
uviedla B., G. D. XXX/XX, bytom u rodi¢ov, zamestnavatel uviedla neaktivna, od 01.07.2015 s Cistym

prijmom 345,-- Eur. Uvedené vyhlasenie riadne podpisala.

7. Zalobca k Zalobe pripojil tretiu upomienku zo dhia 09.12.2019 adresovanu Zalovanej, kde je
upozorfiovana na omeskanie so splatkami v celkovej vyske 53,71 Eur. Z uvedeného oznamenia vyplyva,
Ze predchadzajuca upomienka bola adresovana 08.11.2019, uver bol poskytnuty 30.07.2019.

8. K Zalobe bola pripojena aj vyzva na pred€asné splatenie zostatku uveru z 10.01.2020 s pripojenou
koépiou doru€enky vratenie zasielky s poznamkou adresat neznamy. Z uvedenej vyzvy bolo zistené,
Ze driom 10.01.2020 vyhlasil Zalobca okamzita splatnost’ Uveru vratane prislusenstva. Zarover vyzval
zalovanu na predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom.

9. K Zalobe bol pripojeny cennik poplatkov pre ob&anov platny od 01.10.2018, ako aj platobna histdria,
z ktorej vyplynulo, Ze Zalovana uhradila splatku 28.08.2019 — prvu splatku.

10. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ako ,0Z") spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podfa ustanovenia § 52 ods. 3 a4 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

13. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Podla ustanovenia § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podanou Zalobou Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie dlznej istiny spolu s prisluSenstvom
a trovami konania. Narok uplatiovany v konani odvodzoval od spotrebitefskej zmluvy, ktord mala
uzatvorenu Zalovand s pradvnym predchodcom Zalobcu a na zéklade ktorej jej bol poskytnuty bezucelovy
uver za podmienok dohodnutych v zmluve. Vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy kedy
Zalobca, resp. pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako dodavatel a zalovana ako spotrebitelka,
sud podrobil uvedent zmluvu sudnemu prieskumu a dospel k zaveru, Ze zmluva spifa tak véeobecné



néleZitosti, ako aj osobitné naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalovana porusila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy s tym, Ze uhradila na zaklade Gverovej zmluvy
len prvu splatku 28.08.2019. Ostatnymi splatkami sa dostala do omeskania s tym, Ze tieto skutoénosti
okrem historie platieb vyplyvaju aj z tretej upomienky adresovanej Zalovanej 09.12.2019, ktora
predchadzala samotnému zosplatneniu Uveru 10.01.2020. Vzhladom na dodrZany z&konny postup
v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 OZ a
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach mal sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, na ktorého
presli prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy zmluvou o postupeni pohladavky. Zalovana aj po
oznameni postupenia pohladavky zostala nec¢inna a dlh nezacala splacat, &¢im zalobcovi vznikol narok
na vratenie istiny spolu s prisluSenstvom a to vy¢&islenym riadnym urokom, ako aj urokom z omeskania
do zosplatnenia. Do postupenia pohladavky po postupeni pohladavky Ziadal Zalobca priznat zakonny
urok z omeskania z diznej istiny, kde aj sud v tejto €asti povazoval Zalobu za dévodnu a vyhovel Zalobe.
Zakonny urok z omeskania bol priznany v sulade s ustanovenim § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2
OZ v spojeni s ustanovenim § 3 Vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z.. Pohladavka bola postupena na
Zalobcu 03.03., odo dna nasledujuceho bol priznany zdkonny urok z omeskania z dlznej istiny.

17. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP a uspednému Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudnou uradnickou po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



