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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1 SK-2Csp/16/2023

Okresny sud Bardejov, sudkyriou JUDr. Mariou Tvrdikovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou
Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému:
A. B., nar. 02. 04. 1996, bytom XXX XX C. XX, zastupeny Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom
Zamocka 34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 977,96 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

1 SK-2Csp/16/2023

I.LNepribera dokonania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného.

Il. Zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

5 SK-2Csp/16/2023
Odoévodnenie

1. Zalobca sa podanou Zalobou na upominacom sude v Banskej Bystrici proti zalovanému domahal
zaplatenia sumy 977,96 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 959,28 Eur od
04. 03. 2022 do zaplatenia, zmluvnych urokov vo vySke 435,12 Eur, uroku z omeskania vo vyske 89,64
Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO:
31 320 155, poskytol Zalovanému na zéklade zmluvy &. 18811270417 zo dha 27. 04. 2017 bezucelovy
aver vo vyske 2 200,00 Eur. Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky vo vyske 65,71
Eur neplnil riadne a v€as. Nakolko Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu
zo diia 24. 02. 2020 svoj dih z titulu omeskanych splatok nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu dna



13. 05. 2020 vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Pohladavka bola na neho postiupena
ku driu 03. 03. 2022.

3. Vo veci Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz sp. zn. 36Up/183/2023 zo dria 07.
02. 2023, proti ktorému Zalovany v€as podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
mu riadne dorugil vyzvy na zaplatenie diznej sumy tej ktorej omeskanej splatky. Zalobca sice vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého uUveru, ale na tuto skutoCnost nijako predtym neupozornil, nesplnil teda
vietky zakonom ustanovené predpoklady. Z uvedeného vyplyva nesplnenie predpokladov pre platnost
postUpenia pohladavky, €0 ma za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Zalobcom
uplatneny narok nemozno povazovat za opravneny z dévodu, Ze nesplnil podmienky stanovené § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika a teda nedoslo k plathému zosplatneniu pohladavky. V Zalobe absentuje
akékolvek tvrdenie Zalobcu o tom, z Eoho presne pozostava jeho uplatfiovany narok, zo splatnosti akych
splatok odvodzuje svoju pohladavku. Zmluva taktieZ obsahuje zmluvné podmienky, ktoré vytvaraju
hrubu nerovnovahu medzi stranami zmluvy v jeho neprospech. Preto z uvedeného je potrebné zalobu
zamietnut.

4. K odporu zalovaného sa dria 30. 03. 2023 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze jeho pravny predchodca
si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so Zalovanym v &l. | ods. 5 zmluvy. Postupca vyzvou
zo dfia 24. 02. 2020 vyzval Zzalovaného na thradu omeskanych splatok vo vyske 207,16 Eur a upozornil
ho na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva bola dna 24. 02. 2020 odoslana do
postovej prepravy, Co preukazuje postovy harok prilozeny k Zalobe. Adresat zasielky nebol zastihnuty
na adrese doruCovania a dfia 27. 02. 2020 bola zasielka uloZzena na poste, preto nasledujuci den
(28. 02. 2020) je potrebné povazovat za deh, kedy sa zasielka objektivne dostala do dispozi¢nej sféry
adresata. Zalovany ani po dorugeni vyzvy neuhradil omeskané splatky (posledna Uhrada je zo dia
03. 12. 2019), preto postupca podanim zo dna 13. 05. 2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.
VySSie uvedené listiny nemusia obsahovat’ Udaj o splatke, pre neuhradenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, uvedené nevyplyva zo Ziadneho zakonného ustanovenia. Pravny predchodca
dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach , nakolko
Zalovany bol v omeskani so splnenim dlhu nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni a bol opakovane
vyzvany na uhradu ome8kanych splatok, a to vyzvou zo dria 24.02.2020 a vyzvou na pred€asné splatenie
uveru zo dna 13. 05. 2020 a ma za to, Ze predmetné vyzvy mozno povazovat za vyzvy v zmysle
uvedeného ustanovenia zdkona o bankach.

5. Dna 18. 05. 2023 bolo sudu doruc¢ené podanie osobitného subjektu, a to Obcianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zo dfia 15. 05. 2023, v ktorom navrhol, aby ho sud
pribral do konania na strane Zalovaného za u¢elom ochrany slabsej strany v spotrebitelskom spore.

6. Sud sa obozndmil s obsahom Zaloby, jej prilohami a pisomnymi vyjadreniami stran, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZzenych stranami sporu a
z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca pbdvodného Zalobcu, VSeobecna uverova banka, a.s. a Zalovany dia 27. 04. 2017
uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,,Flexip6zi¢ka“ Reg. €. 205718811270417, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanému bezuc&elovy spotrebitelsky Uver vo vySke 2 200,00 Eur. Predmetnu
pdziCku sa Zalovany zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach vo vySke 65,71 Eur v pocte 48 splatok,
datum prvej splatky 12. 05. 2017, termin kone&nej splatnosti 12. 04. 2021, s ro€nou Urokovou sadzbou
17,81 %, RPMN vo vy38ke 20,19 %, s ro€nou urokovou sadzbou bez zlavy z Volitelnej sluzby 19,81
%, RPMN bez zlavy z Volitelnej sluzby 22,53 %. Celkové naklady spotrebitela predstavuju 912,64 Eur
a celkové naklady spotrebitela bez zfavy z Volitelnej sluzby predstavuju 1 020,16 Eur.

8. Listom zo dria 24. 02. 2020 ,,Tretia upomienka — pokus o zmier“ pravny predchodca Zalobcu,
VSeobecna uverova banka, a.s., oznamil zalovanému, Ze eviduje pohlfadavku po lehote splatnosti
v celkovej vySke 207,16 Eur a zaroven ho Ziadal tato sumu uhradit bezodkladne. Zarover ho upozornil,
Ze ak neddjde k uhrade, bude opravneny uver zosplatnit. Predmetna upomienka bola Zalovanému
uloZena na poste Kukova diia 27. 02. 2020, pricom 15 dfiova lehota na plnenie uplynula dia 14. 03. 2020
(Cislo listu 88 sudneho spisu).



9. Listom zo dnia 13. 05. 2020 pravny predchodca Zalobcu, V3eobecna lUverova banka, a.s., oznamil
Zalovanému, Ze dlh z dverovej zmluvy Reg. €. 205718811270417 sa stal splatnym v celom rozsahu
a zaroven uviedol, Ze dIZn4 Ciastka k tomuto diu predstavuje sumu vo vyske 1 073,76 Eur, z toho istina
vo vyske 959,28 Eur, troky vo vyske 95,80 Eur a poplatky v sume 18,68 Eur. Zalovanému bolo dané
poucenie, Ze v pripade neuhradenia dlZnej pohladavky banky v uvedenej lehote pristupi k vymahaniu
pohfadavky banky vyuZzitim dostupnych pravnych prostriedkov.

10. Zalobca v spore tvrdil, Ze pohladavku z Uverovej zmluvy vodi zalovanému nadobudol postupenim,
pricom ako na dékaz odvolaval sa na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 13. 11. 2020,
prilohu k tejto ramcovej zmluve s identifikaciou postupenej pohlfadavky a ako dékaz predlozZil tiez
oznamenie o postupeni pohladavky zo dha 17. 03. 2022. Zo Ziadosti o postupenie a prevod zo dna
03. 03. 2022 vyplyva, Ze k postupeniu pohladavky doslo ku driu 03. 03. 2022.

11. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

12. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ako ,,Obgiansky
zdkonnik®), spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Specialna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuté v zakone &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®). Tento pravny predpis
v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver ako doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
pbzicky, uveru alebo odloZenej platby obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 525 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka
alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil
banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 215 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP¥),
sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.



19. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

20. Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdze sud aj bez navrhu do konania pribrat’ organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

21. Posudzovany pravny vztah u€astnikov konania je od svojho vzniku prdvnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela
a zalovany v postaveni spotrebitela.

22. Podanim doru€enym okresnému sudu 18. 05. 2023 obc&ianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov (dalej len ,zdruzenie®) Ziadalo, aby ho sud pribral do konania na strane Zalovaného.
V zmysle ustanovenia § 95 ods. 1 CSP je na pribratie zdruZenia do konania potrebny suhlas strany, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat v konani, teda suhlas zalovaného. Nakolko zdruZenie nepredlozilo
pisomny suhlas Zalovaného s jeho vstupom do konania ako osobitného subjektu na strane Zzalovaného,
ani v zmysle § 291 CSP splnomocnenie od Zalovaného na jeho zastupovanie v spotrebitelskom spore,
preto sud zdruZenie do konania nepribral. Sud navySe podotyka, Ze ochrana prav Zalovaného v tomto
konani je dostato€ne zabezpefena samotnym Zalovanym a nim zvolenym pravnym zastupcom.

23. Z&kladnou otazkou pre rozhodnutie, ktord bolo nevyhnutné vyriedit skér nez by sud pristupil k
samotnému posudeniu vySky naroku a jeho sudnej vymahatelnosti bolo vyriesit’ si otazku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu. Zodpovedanie uvedenej otazky sudom je nevyhnutné vzdy, a to ex offo, teda aj bez
namietky a bez ohlfadu na postoj Zalovaného, teda bez ohlfadu na to, & sam Zalovany narok vo&i nemu
uplatneny spori alebo nie (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/83/2017 alebo
18C0/101/2017). V danom pripade nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu namietal Zalovany vo
svojom odpore proti platobnému rozkazu.

24. Zakonna uprava postupenia pohfadavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone €.483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava (lex specialis) pred vdeobecnou Upravou
(lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az § 530 Obdianskeho z&konnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohfadavky upravoval ku driu, kedy malo déjst k postupeniu pohfadavky (teda ku driiu 03. 03. 2022) §
92 ods. 8 zakona o bankach.

25. V zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhlfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej, nemdzu byt podla nazoru
sudu Ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni
pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach, priom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postupend bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajlucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

26. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal relevantnu pisomnu vyzvu banky
tak, ako ju ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Takouto vyzvou neméze byt vyzva jeho pravneho
predchodcu zo dnia 13. 05. 2020 (vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluS§enstvom),
ani ,, Tretia upomienka“ zo diia 24. 02. 2020. Uvedené vyzvy obsahom ani u¢elom nie su vyzvou v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Ide len o upozornenie Zalovaného na moznost vyhldsenia predasnej
splatnosti Uveru a oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, teda o ukony vyZadované v
ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to, aby bolo mozné uUver pred€asne zosplatnit.



Uvedené vyzvy maju nalezitosti upozornenia v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp.
oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru bankou a nemaju nalezitosti pisomnej vyzvy banky podla
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, €o je logické, kedZe sledovalo sa tymito Ukonmi nie€o Uplne iné ako
vyzva v suvislosti s postupenim pohfadavky, ku ktorému malo déjst’ az 2 roky po tychto vyzvach. Tzv.
tretia upomienka zo diia 24. 02. 2020 neméze byt vyzvou z zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach uz
len preto, Ze Zalovany v nej bol vyzyvany na uhradu diZnej sumy ako nedoplatku na splatkach v ¢ase,
ked eSte neskdr postupovana pohladavka ani nebola splatna. Kedze postupit mozno len pohladavku
banky, ktora je splatna, tak logicky aj vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach ma sa tykat
uz splatnej pohladavky. NavySe predloZena tretia upomienka ani vyzva na pred&asné splatenie Uveru
s prisluSenstvom vébec neobsahuju poucenie 0 moznosti postupenia pohladavky, vyzva na predasné
splatenie uveru ako nasledok jej nereSpektovania vyslovne uvadza len vymahanie pohladavky banky
vyuzitim vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov, v Ziadnom pripade preto nemdze ist o vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Ziadnu inG pisomnu vyzvu Zalovanym spred postipenia
pohladavky s dokladom o dorugeni/doruovani Zalobca sudu nepredloZil.

27. Ugelom zakona o bankach bolo po vyzve banky poskytnut klientovi 90 dfiovi ochrannu lehotu,
v ramci ktorej mbze zvratit cesiu pohfadavky banky tym, Ze eSte pred postiupenim uhradi omeSkany
pefazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v §
92 ods. 8 zakona o bankach (v prvej vete) nezamyslal poskytnutie 90 driovej ochrannej lehoty klientovi
banky na zvratenie postipenia pohlfadavky, potom by druha veta predmetného ustanovenia nedavala
zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia neméze byt akakolvek vyzva/upomienka uskutoénena
kedykolvek v priebehu trvania tverového vztahu (tu bola tretia upomienka vyhotovena cca 2 roky pred
postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na Uhradu uz splatnej pohladavky, ktora sa nasledne ma
postupit. KedZe ciefom zakonodarcu bola ochrana spotrebitela a poskytnutie mu poslednej moznosti
uhrady dlhu a tak odvratenie postupenia pohladavky mimo bankovy dohlad, potom absolutne neméze
obstat’ vyklad, ktory by za vyzvu povazoval akukolvek upomienku, &i vyzvu, aj spred niekolkych rokov
a aj len vo vztahu k urcitej splatke ¢&i splatkam. Osobitna, samostatna uprava v § 92 ods.8 zakona o
bankach by inak bola Uplne zbyto¢na, kedZe splatnej pohlfadavke takmer vzdy prechadza nejakéa vyzva
na plnenie/¢i upozornenie (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika).

28. Ako sudna prax uz opakovanie konstatovala, za pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemozno povaZovat oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru. O to menej by za taku
vyzvu bolo mozné povazovat este len upozornenie na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. V tejto
suvislosti sud do pozornosti Zalobcu dava rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/47/2020,
kde ten jasne uviedol (vid bod 10. odévodnenia), Ze: ,Zalobca povazoval za vyzvu v zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach vyzvu dia 19. 01. 2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovaného na predc€asne splatenie Uveru. Doru€enie predmetnej vyzvy nebolo sporné. Obsahom spisu
sice je oznamenie veritela zo diia 19. 01. 2016, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dfia 27. 01. 2016, tato
v8ak nemozno povazovat za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, nakofko tato
neobsahuje upozornenie na omeskanie tej ktorej splatky a neobsahuje poucenie o moznosti postupenia
pohladavky. Ide o jednostranny pravny ukon, ktorym je vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.®

29. Zalobca preto nepreukézal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a jej riadne dorucenie
Zalovanému, preto nemozno mat pohladavku na Zalobcu za postupenu platne. Preto kedZe neboli v
spore preukazané zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky banky a aktivha vecna legitimacia
Zalobcu, teda platné postupenie pohladavky vodi Zalovanému, &i €o i len jej Easti na Zalobcu, z
uvedeného dévodu sudu neostavalo iné, nez zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

30. O trovach konania spd rozhodol v zmysle § 255 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru
uspechu stran konania. Zalovany bol v konani uspesny v celom rozsahu, ked sud Zalobu zamietol, preto

mu sud priznal narok na pInu nahradu trov konania (100%). O vy8ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:
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Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.

Proti vyroku Il. a lll. je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
prostrednictvom Okresného sudu Bardejov na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému  rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi — odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsah odvolatel rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dovody a dékazy na ich preukdzanie mozno menit a doplfiat' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, a to Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dia 12. 10. 2023

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkyha



